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RESUMO

A presente monografia estuda a Federacdo de Partidos Politicos instituida pela Lei
14.208/2021 em face da proibicdo constitucional as coligacbes partidarias, que
assim como as federagdes permitiam a transferéncia de votos entre legendas. O
problema em questao € saber se a referida vedacéo imposta pela Lei Maior abrange
quaisquer outras formas infraconstitucionais de formacdo de unido partidaria que
provoque a transferéncia de votos. Dessa maneira, a pesquisa tem como objetivos
interpretar o sentido da proibicdo imposta pela Magna Carta as coligacbes
proporcionais, entender as caracteristicas da federacdo de partidos politicos e
compreender a questao constitucional envolvida na Lei 14.208/2021. Nessa diregao,
0 primeiro capitulo trouxe conceitos relacionados ao sistema eleitoral e as
coligacbes proporcionais, o segundo estudou a fundo a federacdo partidaria e o
terceiro apresentou elementos que possibilitaram a busca do sentido constitucional
da proibicdo. Para a construcdo desta monografia foi utilizada a pesquisa teorica e o
método dedutivo. Em conclusdo, houve o entendimento de que a finalidade
constitucional da proibicdo as coligacbes proporcionais somente sera respeitada
com a total exclusdo do aproveitamento de votos do sistema eleitoral/partidario.

Palavras-chave: Federacao Partidaria. Transferéncia de votos. Elei¢des. Proibicao.
Clausula de barreira. Sistema proporcional.



ABSTRACT

This monograph studies the Federation of Political Parties instituted by Law
14.208/2021 in the face of the constitutional prohibition of party coalitions, which as
well as the federations allowed the transfer of votes between legends. The problem
at stake is whether the such fence imposed by the Major Law covers any other
infraconstitutional forms of party union formation that cause the transfer of votes.
Thus, the research aims to interpret the meaning of the prohibition imposed by
Magna Carta on proportional coalitions, understand the characteristics of the
federation of political parties and understand the constitutional issue involved in Law
14.208/2021. In this sense, the first chapter brought concepts related to the electoral
system and proportional coalitions, the second studied in depth the party federation
and the third presented elements that allowed the search for the constitutional
meaning of prohibition. Theoretical research and the deductive method were used to
construct this monograph. In conclusion, there was the understanding that the
constitutional purpose of the prohibition to proportional coalitions will only be
respected with the total exclusion of the use of votes from the electoral/party system.

Keywords: Party Federation, Vote Transfer, Elections, Forbiddance, Barrier Clause,
Proportional System.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso analisa o instituto da Federagéo
Partidaria percorrendo sua constituicdo, caracteristicas, problemas e o contexto
politico no qual se insere. Trata-se da andlise da Federagdo Partidaria como uma
alternativa nas eleicdes proporcionais diante da vedacdo constitucional as
Coligacdes Partidarias para os pleitos que utilizam o critério proporcional. O estudo
desse assunto foi norteado pelo Direito Constitucional, sem olvidar das regras
especificas relacionadas a ele que emanam do Direito Eleitoral.

Nessa direcao, o problema detectado com o advento da Lei das Federacdes
Partidarias esta ligado a Emenda Constitucional n® 97 de 2017 (BRASIL, 2017, on-
line) que proibiu o uso de Coligacbes Partidarias nas eleicbes proporcionais. Isso
porque, por essa Emenda, houve alteragcdo na redacdo do 8§ 1° do artigo 17, da
Constituicdo Federal, o qual passou a elencar o seguinte:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacéo e
duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e
o0 regime de suas coligacdes nas eleicbes majoritarias, vedada a
sua celebracdo nas eleigcbes proporcionais, sem obrigatoriedade
de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 97, de 2017) (BRASIL, 1988, on-line, grifo nosso).

Entretanto, menos de cinco anos depois da promulgacdo da EC 97/2017, o
Congresso Nacional aprovou a Lei 14.208/2021 que alterou a Lei dos Partidos
Politicos e a Lei das Elei¢cdes para instituir as Federacbes Partidarias, conforme
expresso na ementa da nova norma: “Altera a Lei n° 9.096, de 19 de setembro de
1995 (Lei dos Partidos Politicos), e a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei
das Eleicdes), para instituir as federagdes de partidos politicos”. (BRASIL, 2021, on-
line)

Neste cenario, diante da proibicdo constitucional efetivada pela EC 97/2017 e
com a recente permissdo da unido de partidos politicos, até mesmo nas eleicbes
proporcionais, trazida pela Lei das Federacfes Partidarias, houve o questionamento
do novo diploma legal por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 7.021
proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) (BRASIL, 2022c, on-line).

Apesar disso, a maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal entendeu
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que a federacdo de partidos politicos é constitucional, porém as questdes
controvérsias relacionadas ao tema ainda persistem. Nessa linha, pode-se destacar
as palavras do eminente relator da ADI 7.021: “E possivel questionar a conveniéncia
e oportunidade da inovacao, que pode retardar a necesséria reducao do niumero de
partidos politicos no pais. [...]” (BRASIL, 2022c, p. 3).

Frente ao exposto, observa-se que as Federacdes Partidarias possuem
importantes pontos a serem analisados e a questdo principal é a seguinte: a
finalidade constitucional da vedacdo das ColigacBes Partidarias nas eleicdes
proporcionais impede alternativas infraconstitucionais de aproveitamento de votos de
um partido para o outro tal como ocorre na Lei das Federacfes Partidarias?

Sem embargo, para responder a esta pergunta buscamos compreender a
finalidade da vedacéo constitucional as Coligacdes Partidarias em face do advento
da regra infraconstitucional que instituiu as Federac¢des Partidarias como alternativa
para permitir o agrupamento de legendas nas elei¢des proporcionais.

Linearmente, esta monografia teve como escopo entender se as Federacdes
Partidarias estdo ou ndo em conformidade com as normas da Constituicdo Federal
Brasileira. Além disso, também fora preciso interpretar o sentido da referida
proibicdo diante da Supremacia da Constituicdo em face de eventuais desvios de
finalidade pelo legislador infraconstitucional.

Somado a isso, entender as caracteristicas das Federacdes Partidarias que
foram criadas no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei 14.208/2021
também se demonstra de suma importancia para o estudo aqui proposto. Sem
embargo, compreender a questédo constitucional envolvida na Lei das Federacdes e
o significado da proibicdo as coligacdes proporcionais também foi fundamental para
atingir o objetivo deste estudo.

Destarte, para alcancar os objetivos propostos o primeiro capitulo buscou
elucidar conceitos relacionados ao sistema eleitoral, bem como apresentou um
breve histérico das coligacbes partidarias e suas caracteristicas, deixando evidentes
guais eram o0s problemas gerados por elas. Nesse interim, seguiu-se o0
desenvolvimento da parte final do capitulo um com as primeiras observacdes acerca
da vedacéo imposta as coligacfes pela EC 97/2017.

Adiante, no segundo capitulo, houve o estudo das regras dispostas pela Lei
14.208/2021, com o foco nas caracteristicas da federacdo de partidos e no principal

efeito que esta pode gerar: a transferéncia de votos entre legendas nas elei¢cdes
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proporcionais. Outrossim, foi explorada a movimentacdo legislativa que levou a
promulgacdo da Lei das Federacdes e as influéncias da EC 97/2017 para esta
articulacdo dos parlamentares brasileiros.

J& no capitulo final, os destaques foram para o julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade proposta contra a Lei 14.208/2021 e para a interpretacao
juridica do sentido constitucional da proibicdo expressa as coligacées nas eleicdes
proporcionais.

De mais a mais, na elaboragcédo deste trabalho de conclusdo de curso foi
utilizada a pesquisa teorica, conceituada por Mezzaroba e Monteiro (2019, p.132),
em virtude da relevancia da andlise dos conceitos e pensamentos juridicos sobre a
guestao constitucional envolvendo as federacdes de partidos politicos. No mesmo
sentido, esta pesquisa se baseou em referéncias doutrinarias, jurisprudéncias, legais
e teoricas.

Além disso, a técnica de levantamento de dados empregada para o
embasamento do trabalho foi a pesquisa bibliografica, cujo conceito se verifica na
obra de Gil (2022, p. 44), visto que se trata de fonte fundamental para estudar o
tema em epigrafe, porque os livros de direito, os artigos cientificos, a jurisprudéncia
e a legislacdo serviram de alicerce para o desenvolvimento de todos os capitulos
desta monografia.

Outrossim, 0 método de raciocinio usado nesta pesquisa foi 0 método dedutivo,
por meio do qual foram elencados os preceitos gerais do tema em questédo e,
posteriormente, chegou-se a uma conclusao.

Desta maneira, este raciocinio de silogismo com o uso do método dedutivo
possibilitou a analise da premissa maior, qual seja, o significado da vedacéo
constitucional as coligacfes partidarias nas eleicbes proporcionais, e confrontou-a
com a premissa menor, que consiste no surgimento da Lei das Federacbes
Partidarias, para, entdo, alcancar um resultado, seguindo as licdes de Marconi e
Lakatos (2022, p. 280) quanto ao método empregado.

Noutro giro, cumpre consignar que este trabalho é importante porque aborda as
movimentacfes parlamentares em épocas pré-eleitorais para encontrar alternativas
no sistema eleitoral que possam ser mais benéficas para aqueles que ja exercem
mandato eletivo.

A pesquisa também demonstra sua pertinéncia uma vez que se relaciona ao

sentido constitucional da proibicdo das Coligacbes Partidarias em eleicbes
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proporcionais, buscando compreender se tal vedagéo se estende a outros meios de
associacao partidaria para aproveitamento de votos.

Isto posto, registre-se que a conclusdo desta pesquisa contribui para o
entendimento do sentido constitucional da vedacao das Coligacdes Partidarias para
os pleitos proporcionais, sendo fundamental para elucidar o real sentido desta
proibigdo dentro da normatividade estabelecida pela Constituicdo Federal.

Dessa forma, a importancia da analise do tema € patente tanto para os partidos
politicos quanto para o sistema eleitoral brasileiro, no tocante aos limites
constitucionais que o legislador visou entabular em relagdo a abrangéncia da
proibicdo imposta ao aproveitamento de votos mediante o uso das Coligacdes
Partidarias nas elei¢bes proporcionais. Ademais, ndo se pode perder de vista que a
monografia também colabora para que seja observada a importancia de o eleitor ter
a plena consciéncia sobre o verdadeiro destino do seu voto.

Desta feita, anote-se que a distribuicdo dos capitulos visou a construgéo de um
entendimento solido da questdo proposta com a explicacdo dos sistemas
proporcional e majoritario e das caracteristicas e do histérico das coligacdes
partidarias para poder chegar a proibicdo imposta pela EC 97/2017, tratada no fim
do capitulo um.

Em sequéncia, o segundo capitulo observou as regras das FederacOes
Partidarias, explorando a sua génese, seus requisitos e limites, e também os efeitos
causados por essa hova forma de unido partidaria.

Por derradeiro, no capitulo trés foi feito o estudo do julgamento da ADI 7021 e,
através dos principios de interpretacdo constitucional, buscou-se o real sentido da

proibicdo a coligacdo proporcional contida na Magna Carta.
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1 AS COLIGACOES PARTIDARIAS E A VEDACAO CONSTITUCIONAL

1.1 O sistema proporcional e o sistema majoritario

Os sistemas eleitorais utilizados pelos paises para a escolha dos seus
representantes talvez ndo tenham seus detalhes conhecidos com clareza por grande
parte dos eleitores. Quica este contexto seja verificavel no Brasil e porventura se
relacione a complexidade da legislacao eleitoral e a possivel auséncia de acdes
educativas a sociedade que mirem a adequada instrucao para a populacdo acerca
deste tema.

Dessa maneira, para alcancar uma solida compreensdo de institutos
relacionados as elei¢cdes € importante que as regras do jogo politico estejam claras,
a fim de lograr éxito no entendimento global da questdo proposta. Por isso,
pertinente colacionar o conceito de sistema eleitoral trazido por José Jairo Gomes
(2021, p. 174):

Compreende-se por sistema a estrutura complexa, racional e
dinamicamente ordenada. Nesse prisma, sistema eleitoral é o
complexo de técnicas e procedimentos empregados na organizacao
e realizacdo de eleicbes, ensejando a conversdo de votos em
mandato. Em outras palavras, trata-se do método que permite
organizar e aferir a manifestacdo de vontade dos cidaddaos nas
urnas, de modo a propiciar a legitima representacdo do povo na
gestdo do Estado.

Nessa linha, tem-se que a representacédo proporcional é o sistema eleitoral
dominante nas legislaturas da América Latina (MACHADO, 2018a, p. 97), contexto
este que insere também o Brasil. Entretanto, seria incongruente afirmar que tal
sistema é compreendido pelos eleitores brasileiros.

Vivendo em uma democracia, é plausivel que grande parte da populacéo
acredite que para um determinado candidato ser eleito basta, “apenas”, conquistar
mais votos que os demais. Todavia, na realidade das regras eleitorais, tudo funciona
de maneira bem mais profunda.

Prova disso sédo termos como “quociente eleitoral”, “coligagdes partidarias”,
‘clausula de barreira”, “eleicao proporcional”, “eleicdo majoritaria”®, e alguns outros
gue deveriam ser mais acessiveis ao eleitor. Sendo assim, demonstra-se que no
presente estudo sera preciso, continuamente, apresentar o significado de palavras

ligadas as regras eleitorais.



15

Linearmente, cumpre destacar as caracteristicas dos sistemas eleitorais que
fazem parte da realidade das elei¢cbes brasileiras, quais sejam o sistema de eleicado
proporcional e o sistema de eleicdo majoritario. Dessa forma, registra-se que a
Constituicdo brasileira definiu que as eleicdes dos deputados federais, dos
deputados estaduais e dos vereadores efetivar-se-8o pelo critério proporcional (arts.
27, § 1°, e 45) (MENDES; BRANCO, 2021, p.384).

O sistema proporcional nasceu na Europa e se consolidou com o método
desenvolvido por Victor D’Hondt, pelo qual a distribuicdo de cadeiras na Casa
Legislativa é feita a partir da votacdo de cada partido (GOMES, 2021, p. 180). Por
nao ser este um sistema que contempla a maioria simples como o0 sistema
majoritario, existem pontos que merecem atencéo, conforme exposto:

O sistema proporcional foi concebido para refletir os diversos
pensamentos e tendéncias existentes no meio social. Visa distribuir
entre os multiplos partidos politicos as vagas existentes nas Casas
Legislativas, tornando equanime a disputa pelo poder e,
principalmente, ensejando a representagdo de segmentos sociais
minoritarios. Por isso, 0 voto pode ter carater duplice ou binario,
de modo que votar no candidato significa igualmente votar no
partido; também é possivel votar tdo s6 na agremiacdo (= voto de
legenda), caso em que apenas para ela o voto serd computado.
Assim, tal sistema n&o considera somente o niumero de votos
atribuidos ao candidato, como no majoritario, mas também os
enderecados a agremiacao. (GOMES, 2021, p.180, grifo nosso)

Assim sendo, vislumbra-se que o sistema proporcional € o responsavel por
definir como o cébmputo dos votos sera feito para determinar aqueles que
representardo os cidadaos na Camara dos Deputados, nas Assembleias Legislativas
e nas Camaras Municipais. Isso ocorre em virtude das regras constitucionais
dispostas nos artigos 27, § 1°, 29, IV, 32, § 3°, e 45. (GOMES, 2021, p.182).

De mais a mais, observando as criticas feitas ao sistema proporcional,
destacam-se o fenbmeno da transferéncia de votos entre candidatos para alcance
do quociente eleitoral e, em decorréncia deste, a auséncia de transparéncia quanto
ao destino do voto do eleitor. (GOMES, 2021, p.189).

Nessa linha, é pertinente o corriqueiro exemplo da eleicdo do deputado
federal Enéas Carneiro que, no ano de 2002, recebeu 1.573.642 votos e, além de se
eleger, ajudou outros cinco candidatos a conquistar uma cadeira no parlamento
brasileiro (MENDES; BRANCO, 2021, p. 385). Apesar de Enéas ter alcangcado com

sobras o quociente eleitoral, os demais candidatos obtiveram votag&o inexpressiva.
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Noutro giro, em relagdo ao sistema majoritario, adota-se um critério bem
menos complexo para aferir qual candidato obteve éxito na eleicdo. A vista disso, 0
sistema majoritario considera eleito o candidato com o maior nUmero de votos e
pode ser absoluto ou simples (MACHADO, 2018b, p. 40).

Esse é o0 sistema utilizado para eleicdo do Presidente da Republica,
Senadores, Governadores e Prefeitos. No tocante a suas especificidades, o sistema
majoritario simples é aplicado nas eleicdes para Prefeito e Vice-Prefeito nos
municipios que tenham menos de 200.000 eleitores e também no pleito para o
Senado Federal (MACHADO, 2018b, p. 40).

Utiliza-se este critério porque ndo ha necessidade de mobilizar toda a
maquina eleitoral para promover dois turnos de votacao nos casos citados, tendo em
vista a baixa densidade populacional, a complexidade de organizacdo do processo
eleitoral e a morosidade. Assim, com o intuito de favorecer a celeridade e mitigar a
complexidade do processo eleitoral, adota-se o sistema simples (MACHADO, 2018b,
p. 40).

Entretanto, existem problemas em ndo considerar os votos atribuidos aos
candidatos perdedores nesses casos, pois, como leciona Raquel Machado, néo se
considera uma possivel rejeicdo do candidato vencedor, sendo vejamos:

Por exemplo, considere-se um municipio imaginario de 100.000 mil
eleitores, com cinco candidatos a Prefeito, em que 20% do eleitorado
nao comparecem para votar, ou anulam seu voto, ou votam em
branco. Assim, dos 100.000 eleitores, apenas 80% dos votos sdo
validos. Desses 80%, 25.000 votaram no candidato A, 24.500
votaram no candidato B, 15.000 votaram no candidato C, 10.000
votaram no candidato D e 5.500 votaram no candidato E. O
candidato A é muito extremista, contra os direitos das minorias e com
elevado indice de rejeicdo. Independentemente de sua inclinacdo
ideoldgica e do elevado indice de rejeicéo, sera eleito com 25% dos
votos; 65% dos eleitores do municipio expressamente se
manifestaram a favor de outros candidatos, e 20% nao tiveram
oportunidade de se manifestar por razbes diversas. (MACHADO,
2018b, p. 40)

Por outro angulo, o sistema majoritario absoluto é empregado nas elei¢cdes
do Presidente e do Vice-Presidente da Republica, do Governador e Vice-Governador
e Prefeito e Vice-Prefeito, nos municipios com mais de 200.000 eleitores
(MACHADO, 2018b, p. 41). Isto posto, merece atencéo a consideragdo da autora em
relagéo ao sistema absoluto:

O sistema absoluto, portanto, admite que a eleicdo seja realizada em
dois turnos (um, no primeiro domingo de outubro, o outro, no Gltimo
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domingo de outubro — arts. 1° caput, e 2° § 1° da Lei n°
9.504/1997). Se por um lado é mais demorado e complexo, por outro,
assegura a maior legitimidade do vencedor aclamado pela maioria
dos eleitores que manifestaram sua opinido politica pelo voto vélido.
(MACHADO, 2018b, p. 41)

Diante do exposto, fica claro que a ocorréncia do segundo turno em locais
onde a quantidade de votantes € maior que 200.000 eleitores enseja a viabilidade
de, numa repeticdo da votacao, apenas com os dois candidatos mais bem quistos no
primeiro turno, seja escolhido aquele que é o melhor avaliado e, ao mesmo tempo, o
menos rejeitado entre os eleitores.

Ademais, cabe sublinhar que votos validos sdo aqueles enderecados ao
partido e ao candidato. E, para o computo dos votos validos, sdo excluidos os votos
nulos e brancos (MENDES; BRANCO, 2021, 385). Esta regra para o calculo dos
votos validos esta disposta na Constituicdo Federal no art. 77, 8 2° (BRASIL, 1988,
on-line), e na Lei das Eleigbes em seu art. 5° (BRASIL, 1997, on-line).

1.2 Caracteristicas das coligacfes partidarias

Coligar € sinbnimo de unir, juntar, ligar (COLIGAR, 2022, on-line). Com isso,
torna-se viavel deduzir que “coligacao partidaria” € a unido de partidos politicos em
uma determinada eleicdo. A Constituicdo Federal do Brasil prevé em seu artigo 17,
81°, que cabe aos partidos politicos adotar critérios para a escolha e o regime de
suas coligacdes nas eleicdes majoritarias (BRASIL, 1988, on-line).

Ato continuo, o mesmo dispositivo constitucional proibe expressamente o
emprego das coligacdes nas eleicbes proporcionais. Além disso, registra que nao
existe obrigacdo de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal.

Pois bem. Esta destacada vedacdo imposta pela Lei Fundamental foi
introduzida com o advento da Emenda Constitucional n°® 97, no ano de 2017
(BRASIL, 2017, on-line). Dessa forma, impende anotar que nem sempre as
coligacdes foram proibidas para as elei¢cdes proporcionais, porém, ha pouco mais de
cinco anos, o Poder Constituinte Derivado Reformador entendeu ser preciso proibi-
las através do Texto Maior.

Hodiernamente, as coligacdes podem ocorrer para as eleicdes de Presidente

da Republica, Governador e Prefeito, sendo possivel que varios partidos trabalhem
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juntos para alcancar a eleicdo de um candidato a Chefe do Poder Executivo.
Consoante assevera Ricardo Cunha Chimenti (2018, p. 69, grifo nosso):

Desse modo, apontou-se que a coligacao passa a funcionar, até o
fim das eleicbes, como um superpartido ou uma superlegenda, haja
vista que resulta da unido de esfor¢cos e da combinagcdo de
ideologias e de projetos que se fundem na campanha para
potencializar a competitividade dos partidos na luta eleitoral —
especialmente dos pequenos — e, portanto, pode ser considerada
uma instituicdo que representa a conjugacdo indissociavel das
agremiacdes para os efeitos especificos eleitorais na disputa e
nas consequéncias que essa alianca traz.

Outrossim, nos termos estabelecidos pela EC/97 de 2017, desde o ano de
2020 ndo h& mais possibilidade de ocorrer essa unido de esfor¢os entre os partidos
para eleicbes de Deputado Federal, Deputado Estadual/Distrital e Vereador. Diante
deste cenario, ndo € forcoso anotar que o0s atores politicos ainda estdo se
adaptando a esta nova regra.

Para mais, é possivel extrair dos ensinamentos de Gilmar Mendes
(MENDES; BRANCO, 2021, p.419) quando este destrincha os estudos feitos por
Glaucio Ary Dillon Soares, que essas aliangas ocorriam, essencialmente, com o
escopo de atingir o quociente eleitoral de maneira menos penosa, valendo-se de
uma “economia de esforgos”.

A propésito, oportuno elucidar o termo “quociente eleitoral”. De acordo com o
artigo 106 do Cddigo Eleitoral, o quociente eleitoral € obtido com a divisdo do
namero de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada
circunscricdo eleitoral, sendo desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio, e,
equivalente a um, se for superior.

Assim sendo, em resumo, consiste no resultado do célculo realizado para a
distribuicdo das vagas existentes para os partidos. Nos dizeres de Aline Machado
(2018a, p.34): “No Brasil, durante a primeira fase da distribuicdo de cadeiras, 0s
votos em um determinado estado sdo divididos pelo nUmero de cadeiras a serem
alocadas para gerar o niumero de votos com direito a uma cadeira (0 quociente
eleitoral)”.

Dessa maneira, aplicando este conceito, exemplificativamente, ao estado de
Mato Grosso, é possivel verificar, inicialmente, que existem oito vagas para
deputado federal a serem preenchidas pelos representes da populacdo mato-
grossense. Isso ocorre em virtude da regra constitucional do artigo 45, § 1° (BRASIL,
1988, on-line).
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Posto isto, objetivando calcular o quociente eleitoral desta unidade da
federacdo na eleicdo para deputado federal, serd necesséario obter o resultado da
raz8o entre o numero de votos vélidos dos eleitores do Estado e o numero de
deputados que podem ser eleitos pelo Mato Grosso (oito, neste exemplo).

Desta feita, com base em dados da elei¢do de 2018 (JUSTICA ELEITORAL,
2022a, p. 81), observamos que o numero de votos validos para deputado federal foi
de 1.408.190 (um milh&o quatrocentos e oito mil cento e noventa). Destarte,
dividindo esse numero pelo nimero de vagas (oito), chegamos ao numero 176.024
(cento e setenta e seis mil e vinte e quatro), o qual perfaz o quociente eleitoral deste
pleito.

Por conseguinte, vislumbra-se, simplificadamente, que para eleger um
deputado federal pelo estado de Mato Grosso, na eleicdo de 2018, os partidos
tiveram que conquistar 176.024 (cento e setenta e seis mil e vinte e quatro) votos
para ter direito a um assento na Camara Federal.

Ademais, em relacdo a dificuldade de se alcancar o quociente eleitoral, ndo
se pode olvidar do registro feito por Aline Machado em seu livro sobre as aliancas
eleitorais brasileiras, o qual esclarece, com base nos estudos de Scott Mainwaring,
gue os candidatos brasileiros a Deputado tém centenas de adversarios e convivem
com a incerteza sobre o éxito na disputa eleitoral (MACHADO, 2018a, p. 72).

E, em decorréncia disso, junto aos seus partidos, optam por maximizar os
votos através dessas “aliancas eleitorais” (coligagdes) para chegar ao objetivo
(MACHADO, 2018a, p. 72). Com efeito, importante consignar um dos resultados
obtidos por Aline Machado em detido estudo das eleicbes de 1990, 1994, 1998,
2002 e 2006: “[...] os resultados do Capitulo 4 confirmam que as coligacdes sao
muito importantes nas eleicdes proporcionais: em todos 0s anos, mais de 70% dos
partidos formaram aliancas para deputado federal.” (MACHADO, 2018a, p. 13).

Somando-se a isso, € fundamental dizer que muitas criticas pairavam sobre
a possibilidade da transferéncia de votos indiscriminada com o uso das coligacfes
nestas elei¢cdes. Essa transferéncia de votos acabou se tornando regra no Brasil nos
pleitos que adotavam o critério proporcional (MENDES; BRANCO, 2021, p. 421).

Conforme exposto no livro Curso de Direito Constitucional (MENDES,;
BRANCO, 2021, p. 421), dados extraidos das eleicbes de 2010 apontam que
somente 35 (trinta e cinco) deputados conseguiram alcancar o quociente eleitoral e

se eleger com votos préprios, num universo de 513 (quinhentos e treze) eleitos.
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Ou seja, entre todos os eleitos para a Camara dos Deputados no ano de
2010, 93,2% nao conseguiram atingir o quociente eleitoral somente com votos
préprios. Portanto, tiveram que contar com a ajuda dos votos obtidos pela legenda
ou pela coligacao a qual pertenciam para lograr éxito na eleicdo parlamentar.

Assim, frente ao carater duplice do voto no sistema proporcional, era comum
gue o voto do eleitor em determinado candidato acabasse ajudando a eleger outro
(GOMES, 2021, p. 189), que poderia até mesmo ser de um partido diferente em

virtude da unido partidaria gerada pelas coligacdes.

1.3 Histérico da formacao das coligacdes partidarias

Como exposto anteriormente, as coligacbes representam o fenbmeno da
associacao de listas partidarias para a disputa eleitoral. Elas estdo presentes no
cenario politico brasileiro desde a década de 1940, porém s6 houve uso real deste
mecanismo a partir de 1950, tendo continuidade até o ano de 1964, quando essas
aliancas foram proibidas pela ditadura militar (MENDES; BRANCO, 2021, p. 418).

Apés este periodo de inocorréncia, retornaram a realidade do jogo politico
do Brasil com a edicéo da Lei n° 7.454/85 (BRASIL, 1985, on-line), a qual modificou
o Caodigo Eleitoral Brasileiro. Mais tarde, as coligacfes partidarias ganharam abrigo
constitucional com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 52/2006 (MENDES;
BRANCO, 2021, p.418-419).

Pouco antes desta Emenda Constitucional, o surgimento da chamada
“verticalizacdo” havia modificado as estratégias eleitorais na formacdo das
coligacdes. Essa regra foi determinada pelo Tribunal Superior Eleitoral, gerando a
obrigacao dos partidos politicos e coligacdes que tivessem candidato a presidéncia
de repetirem no estado a alianca eleitoral feita para a corrida presidencial
(MACHADO, 2018a, p.24).

Destarte, a verticalizacdo surgiu em 2002 e teve efeitos até 2006.
Linearmente, colaciona-se registro feito por Aline Machado sobre esta passageira
regra:

Mais especificamente, o TSE decidiu que, quando a Constituicdo
afirma que os partidos precisam ter “carater nacional’, isso significa
que eles devem organizar aliangas eleitorais “compativeis” nos
diferentes niveis. Na préatica, um partido que pretendesse lancar
candidato a presidente (e seus aliados em nivel nacional) ndo teria
permissdo para formar aliancas com partidos rivais (que tivessem
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candidato presidencial/e seus aliados a presidéncia) nas elei¢cdes
simultaneas legislativas e para governador. (MACHADO, 2018a,
p.24).

Com efeito, a verticalizacdo ndo agradou a classe politica, a qual se viu
limitada para formar os arranjos eleitorais desejados. Diante disso, houve uma
contundente resposta legislativa a regra imposta pelo TSE justamente através da
Emenda Constitucional n°® 52/2006 (MENDES; BRANCO, 2021, p.419).

Nesse interim, em decorréncia da promulgacao da referida Emenda, a Carta
Magna passou a consignar expressamente que nao havia obrigatoriedade de repetir
as coligacdes partidarias no ambito nacional, estadual, distrital e municipal (BRASIL,
2006, on-line). Apdés esta mudanca ter sido inserida no artigo 17, § 1° da
Constituicdo Federal, os partidos ficaram novamente livres para realizar as aliancas
desejadas.

De mais a mais, ndo obstante o status constitucional alcancado pelas
coligagbes partidarias cabe salientar que houve varias tentativas de acabar com a
possibilidade de efetuar essas aliancas. As propostas de mudanca tinham como
fundamento a tese de que cada partido deve obter cadeiras em proporgcédo aos seus
préprios votos (MACHADO, 2018a, p. 96).

O primeiro projeto que fora apresentado nesse sentido data o ano de 1998 e
foi seguido por outros semelhantes em 2004 e em 2011. Destacando-se o projeto
apresentado em 2004, é deveras pertinente observar que ali foi plantada a semente
das atuais Federacdes Partidarias que hoje séo realidade nas regras politicas do
Brasil. Consoante lembra Gilmar Mendes (MENDES; BRANCO, 2021, p. 424, grifo
Nosso0):

Em 2004, a Camara dos Deputados aprovou, sob a relatoria do
deputado Ronaldo Caiado (PFL/GO), o fim das ColigacGes e a
criagcdo da figura das FederagOes Partidarias, que deveriam substituir
as coligacdes para os pleitos proporcionais, e cujas existéncias
deveriam durar pelo menos 3 (trés) anos apés a data das
eleicbes, ingressando, portanto, o periodo das atividades
legislativas. Note-se que as Federacgfes Partidarias deteriam nimero
eleitoral proprio, de forma que o eleitor poderia votar nas federacfes
em vez de nos partidos.

Inobstante, as Federacdes Partidarias s6 passaram realmente a existir no
ordenamento juridico brasileiro neste ano de 2022 com o advento da Lei
14.208/2021 (BRASIL, 2021a, on-line) que alterou a Lei dos Partidos Politicos e a
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Lei das Elei¢cdes para possibilitar o surgimento do novo instituto. Frise-se que néo

houve alteracdo constitucional para o nascimento das Federa¢fes Partidarias.

1.4 A vedagéo imposta pela Emenda Constitucional 97/2017

De acordo com o que fora exposto nos tdpicos anteriores, foi possivel
visualizar que as coliga¢gBes partidarias nunca foram imunes as criticas em relagdo
ao seu funcionamento no sistema eleitoral. A transferéncia de votos e a auséncia de
clareza quanto ao destino do voto do eleitor estavam entre as principais causas
dessas criticas (GOMES, 2021, p.188).

Na mesma linha, sublinhou-se que os movimentos legislativos que tentaram
eliminar essas aliancas eleitorais da realidade politica brasileira séo antigos e
desembocaram na proibicdo gerada pela Emenda Constitucional 97/2017. Dessa
forma, com os olhos voltados para a Lei Maior, notabiliza-se a reda¢ao do seu artigo
17, 8§ 1°, assentado abaixo:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacéo e
duracdo de seus 6rgaos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de escolha
e o regime de suas coligacdes nas eleicdes majoritarias, vedada
a sua celebracéo nas eleicdes proporcionais, sem obrigatoriedade
de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (BRASIL, 1988, on-line, grifo nosso).

A redacédo atual deste paragrafo é produto da EC 97/2017, a qual também
modificou as normas de acesso dos partidos politicos aos recursos do fundo
partidario e ao tempo de propaganda gratuito no radio e na televisdo, bem como
apregoou as regras de transicdo. Inobstante todas as importantes regras
introduzidas, a que se sobressai é a expressa vedacdo as coligacées nas elei¢cdes
proporcionais.

Sendo assim, ndo se pode deixar de lado que um fator fundamental para
essa proibicdo ser inserida no texto constitucional foi a afirmacédo da fidelidade
partidaria pelo STF no julgamento dos Mandados de Seguranca 26.602, 26.603 e
26.604, visto que a partir dessa confirmacdo se consolidou a no¢cdo de mandato
partidario (MENDES, BRANCO, 2021, p. 423).
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Posto isto, necessario entabular o conceito de “fidelidade partidaria”,
extraido dos ensinamentos de Orides Mezzaroba (2018, p. 761) na obra
Comentérios a Constituicdo do Brasil, cuja defini¢do registra-se:

[...] como o compromisso que o representante politico assume em
respeitar as deliberacbes democraticamente aprovadas pelo seu
partido e de se manter fiel ao partido enquanto estiver no exercicio
de mandato, tanto na esfera do Poder Executivo quanto na do Poder
Legislativo.

Desse modo, como muito bem leciona Gilmar Mendes, frente ao
posicionamento da Suprema Corte restou completamente prejudicada a l6gica da
existéncia das coligacdes partidarias nas eleicdes proporcionais, haja vista que o
mandato conquistado pertence ao partido politico (MENDES, BRANCO, 2021, p.
423).

Desta feita, o entendimento anterior acerca do carater do mandato eleitoral,
cujo teor consagrava a regra do mandato livre, isto €, aquele que néo pertence ao
partido nem aos eleitores (GOMES, 2021, p. 151), foi derrubado pelo
posicionamento do STF. Com isso, em caso de vacancia, afastamento ou desfiliacao
apos a eleicdo o mandato segue pertencendo ao partido politico pelo qual fora eleito
o candidato.

Diante disso, Gilmar Mendes defende que apOs esta decisdo da Suprema
Corte se iniciou um processo de “inconstitucionalizacédo” das coligagées partidarias
para eleicdes que se valem do critério proporcional. Este processo teria sido iniciado
com a duvida gerada pela ordem de supléncia. Assim explica o autor:

A combinacdo de coligagcbes com listas abertas no sistema
proporcional tornou--se incompativel com a nocao forte de mandato
partidario afirmada pelo STF. O problema gerado com a dlvida sobre
a ordem de supléncia — se da coligagdo ou do partido — é uma
decorréncia e ao mesmo tempo uma comprovagao de que esta em
curso um processo de inconstitucionalizagdo do regime legal de
coligagbes com listas abertas adotado no sistema proporcional
brasileiro. (MENDES, BRANCO, 2021, p. 423).

A citada incompatibilidade ocorre, em suma, por conta de o substituto natural
de um deputado/vereador eleito ser necessariamente um integrante de seu partido,
mesmo que o parlamentar afastado tenha sido beneficiado pelos votos de uma
coligacdo com outros partidos para se eleger.

Dessa forma, provavelmente os partidos politicos enxergaram nessa

limitacdo uma consideravel mitigacdo das vantagens de se associar com outras
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agremiacoes, pois todo esforco para conquistar votos e ajudar na eleicdo de
determinado candidato dentro da coligacdo ndo daria nenhuma chance de aquele
mandato ser assumido por um suplente de outro partido sendo o proprio do
candidato eleito.

Por conseguinte, visualizando de maneira ilustrativa, em caso de numa
determinada eleicdo ter ocorrido a unido dos partidos A e B para o pleito de
deputado federal e um candidato do partido A conseguir ser eleito como o mais
votado desta coligacdo, ocorrendo posteriormente o afastamento deste, o seu
partido tera direito a vaga de suplente, mesmo que o segundo candidato mais
votado da coligacéo tenha sido do partido B.

Em virtude da consolidacdo desta regra, tornou-se prejudicada a logica da
formacdo de aliancas eleitorais nos pleitos que utilizam o critério proporcional
(MENDES, BRANCO, 2021, p. 423). Por isso, junto as demais desvantagens
apresentadas em relacdo as coligacdes nas elei¢des proporcionais, a afirmacéo da
fidelidade partidaria pelo STF também foi fundamental para surgir a EC 97/2017.

Para mais, a peculiaridade do uso da lista aberta em conjunto com as
coligacdes no sistema proporcional (MENDES, BRANCO, 2021, p. 385) gerava um
fendbmeno interessante nas eleicdes parlamentares do Brasil: em razdo desta
combinacgéo, a competicdo entre os candidatos unidos em alianca eleitoral acabava
sendo nominal, caracteristica esta comum ao sistema majoritario (MENDES,
BRANCO, 2021, p. 423).

“Ja se afirmou antes que o sistema proporcional no Brasil € de lista aberta.
Diz-se aberta porque a ordem de candidatos eleitos por partido ou coligacdo é
aberta a votacdo pelo eleitor, nos termos do art. 108 do Cddigo Eleitoral”
(MACHADO, 2018b, p. 49). Com isso, mesmo nas elei¢cdes pelo critério proporcional,
prevalecia o carater nominal do voto porque dentro da coligacdo a disputa era
essencialmente de um candidato contra o outro.

Adicionalmente, a vedacdo trazida pela EC 97/2017 aliada aos critérios
progressivos das clausulas de barreira por ela instituidos, possivelmente ajudardo a
dirimir o problema da infindavel proliferacdo de novas legendas que também era
gerado pelo uso das coligagfes nas elei¢cdes realizadas com o critério proporcional.

Mais uma vez, ndo se pode deixar de anotar a rica contribuicdo de Gilmar

Mendes em relagéo a esse tema:
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Em verdade, as coligagbes proporcionais, em vez de funcionarem
como um genuino mecanismo de estratégia racional dos partidos
minoritarios para alcancar o0 quociente eleitoral, acabam
transformando esses partidos de menor expressao em “legendas de
aluguel” para os partidos politicamente dominantes. O resultado é a
proliferagdo dos partidos criados com o Unico objetivo eleitoreiro de
participar de coligagcbes em apoio aos partidos majoritarios, sem
qgualquer ideologia marcante ou contedudo programéatico definido.
(MENDES, BRANCO, 2021, p. 420)

Dessa maneira, ante 0s conceitos apresentados neste capitulo, restam
esclarecidas algumas caracteristicas do sistema eleitoral brasileiro e também as
circunstancias que envolveram a extingdo da coligacdo partidaria para as eleicbes
proporcionais. Além disso, a recente figura da Federagdo Partidaria causou

alteragbes importantes nas regras eleitorais, as quais serdo analisadas adiante.
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2 AS FEDERACOES PARTIDARIAS NO DIREITO BRASILEIRO

2.1 Discussdes do seu projeto de lei

A Lei 14.208/2021 (BRASIL, 2021a, on-line) alterou a Lei dos Partidos
Politicos e a Lei das Elei¢cbes para instituir a figura das Federacbes Partidarias no
ordenamento juridico brasileiro. Como expresso na ementa da nova norma: “Altera a
Lei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos), e a Lei n°
9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleicdes), para instituir as federacdes de
partidos politicos”.

Dessa maneira, em relacdo a sua tramitacdo legislativa, existem pontos
pertinentes a serem abordados neste topico, como, por exemplo, o fato de que o
texto da referida lei esteve “esquecido” nas gavetas da Camara dos Deputados
desde o ano de 2015, sendo aprovado apenas neste ano de 2022 sem nenhuma
alteracdo, mesmo seis anos apos ter sido escrito (GRESTA; CARVALHO, 2022, p.
147).

Sem embargo, consoante exposto em linhas anteriores, a ideia do legislador
brasileiro de instituir a federacdo de partidos politicos nas disputas eleitorais néo é
algo recente, porém s6 se tornou uma realidade no mundo juridico 18 anos depois
da primeira tentativa de concretiza-la, a qual fora feita em 2004 numa investida para
extinguir as coligacfes partidarias da eleicdo pelo critério proporcional (MENDES;
BRANCO, 2021, p. 424).

Outrossim, apesar da movimentacao legislativa brasileira para instituir essa
associacdo de partidos politicos estar ocorrendo ha alguns anos nas Casas
Legislativas, esta mesma discussao ja foi travada décadas atras em paises vizinhos,
como o Chile e o Uruguai, lugares onde ja existe desde meados dos anos 1970/1980
(GRESTA; CARVALHO, 2022, p. 156-159) a consolidacdo de um modelo de uniéo
partidaria similar as federacdes do Brasil.

Tal fato denota o atraso do sistema eleitoral brasileiro em tratar das
possibilidades de formacdo perene de associacdes partidarias. Nesse sentido,
observa-se que no Brasil somente h&d pouco tempo foi abandonado o modelo de
coligacdes proporcionais, o qual propiciava a proliferacdo das chamadas “legendas

de aluguel”, que surgiam apenas com o0 escopo de formar coligagbes com grandes
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partidos, ndo possuindo ideologia nem conteudo programatico definido (MENDES;
BRANCO, 2021, p. 420).

No caso da unido de legendas partidarias por meio da federacéo de partidos,
uma declaragdo que evidencia a distancia entre as realidades da aprovacdo do
projeto e da promulgacéo da lei foi a afirmacao do senador Anténio Carlos Valadares
(PSB-SE), quando da discussao do PLS 477/2015, o qual alertou “que o célculo do
qguociente eleitoral sera diferente para as coligacdes e para as federacdes.”
(BRASIL, 2015a, on-line).

Este apontamento ndo € mais pertinente visto que hodiernamente as
coligacbes partidarias existem apenas para o pleito majoritario, onde ndo ha
necessidade de se atingir o quociente eleitoral, e sim a maioria simples de votos
visando a eleicdo de candidatos em cargos que se valem deste critério para
determinar o vencedor do pleito.

Para mais, registre-se que o PLS 477/2015 nasceu na Comissdo de
Reforma Politica do Senado Federal em 2015 e conseguiu ser aprovado nesta Casa
no mesmo ano. Todavia, apesar de ter aportado a Camara dos Deputados em
04/08/2015, apenas em meados de 2021 o Projeto de Lei n® 2.522 (ndmero na
Camara) passou a tramitar e conseguiu ser aprovado pelos deputados federais
(BRASIL, 2015b, on-line). Seis anos apés o Senado Federal ter remetido a Camara,
0 projeto por esta aprovado foi enviado a sancéo presidencial.

Porém, foi vetado integralmente com a justificativa de que seria de
“contrariedade ao interesse publico”, pois de acordo com a mensagem de Veto Total
n° 436 de seis de setembro de 2021, a federagao partidaria “inauguraria um novo
formato com caracteristicas analogas a das coligacdes partidarias” (BRASIL, 2021b,
on-line).

Essencialmente, esta contrariedade estaria relacionada ao objetivo das
regras introduzidas pela EC n° 97/2017. A respeito disso, colaciona-se um trecho da
referida mensagem de Veto:

A vedacdo as coligacbes partidarias nas eleicbes proporcionais,
introduzida pela Emenda Constitucional n® 97, de 4 de outubro de
2017, combinada com as regras de desempenho partidario para o
acesso aos recursos do fundo partidario e a propaganda gratuita no
radio e na televisdo tiveram por objetivo o aprimoramento do
sistema representativo, com a reducdo da fragmentacéo
partidaria e, por consequéncia, a diminui¢cdo da dificuldade do
eleitor de se identificar com determinada agremiagc&o. (BRASIL,
2021b, on-line, grifo nosso).
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Assim sendo, cabe salientar que apesar de o projeto de lei gerador da norma
da federacao partidaria ser anterior ao surgimento da EC n°® 97/2017, esta teve certa
influéncia para o advento da Lei 14.208/2021, porquanto os partidos politicos que se
viram ameacados pelas regras da clausula de desempenho se empenharam para
aprovar a Lei das FederacOes com mais celeridade (GRESTA; CARVALHO, 2022, p.
147-148).

Com efeito, frente ao veto presidencial, o0 Congresso Nacional se mobilizou
para derruba-lo, e iniciou o tramite para a queda da proibicdo em 27/09/2021
(BRASIL, 2021c, on-line), com a votacdo no Senado Federal registrando que 45
senadores eram favoraveis a derrubada do veto e 25 contra. Posteriormente, houve
confirmacdo deste resultado pela Camara dos Deputados, onde 353 deputados
votaram para rejeitar o veto e 110 votaram para manté-lo (BRASIL, 2021f, on-line).

Nessa direcao, cabe observar que alguns senadores defenderam fortemente
a federacédo partidaria, comentou-se até mesmo que este seria um mecanismo para
promover a sobrevida de partidos antigos (BRASIL, 2021c, on-line), os quais
provavelmente seriam atingidos com as clausulas de desempenho progressivas
trazidas pela EC n°® 97/2017.

Neste cenario, impende salientar que o senador Randolfe Rodrigues (Rede—
AP) ponderou que a queda do veto presidencial e a consequente promulgacédo da
Lei n° 14.208/2021 seria importante para resguardar a sobrevida de partidos com
“identidade programatica” que, segundo ele, ndo se tratam de “legendas politicas de
aluguel” (BRASIL, 2021c, on-line).

Por outro lado, o senador Carlos Favaro (PSD-MT) se demonstrou contrario
a aprovacao da Lei das Federacdes Partidarias, com o argumento de que o
movimento para extinguir as coligacdes partidarias da legislacdo eleitoral brasileira
deveria ser mantido, propiciando a faléncia integral deste instituto no cenario politico
do Brasil (BRASIL, 2022a, on-line).

2.2 Requisitos e limites das Federacdes Partidarias
A Federagdo de Partidos Politicos € um instituto incipiente na politica

brasileira e foi utilizado pela primeira vez na eleicdo do ano de 2022. De acordo com
os dados do Tribunal Superior Eleitoral (JUSTICA ELEITORAL, 2022c, on-line),
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foram formadas apenas trés federacdes para concorrer as vagas disponiveis no
pleito ocorrido em 02/10/2022.

Uniram-se em federacao partidaria: Partido dos Trabalhadores (PT), Partido
Comunista do Brasil (PC do B) e Partido Verde (PV), formando a Federacdo Brasil
da Esperanca (FE BRASIL); Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e
Cidadania (CIDADANIA), que formaram a “Federagdo PSDB Cidadania”; e o Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) junto a Rede Sustentabilidade (REDE), que geraram
a “Federacdo PSOL REDE” (JUSTICA ELEITORAL, 2022c, on-line).

A formacdo dessas federacdes esta prevista no artigo 11-A da Lei n°
9.096/1995, o qual dispde: “Dois ou mais partidos politicos poderao reunir-se em
federacdo, a qual, apds sua constituicdo e respectivo registro perante o Tribunal
Superior Eleitoral, atuara como se fosse uma unica agremiagao partidaria.” (BRASIL,
1995, on-line).

No mesmo sentido, a Lei n°® 9.504/1997 também prevé a formacdo dessas
associacOes partidarias no seu artigo 6°-A (BRASIL, 1997, on-line), embora este
dispositivo seja praticamente idéntico ao § 8°, do artigo 11-A, da Lei 9.096/1995.
Note-se que a Lei n°® 9.504/1997 visa estabelecer normas para as elei¢des, sendo
comumente denominada de “Lei das Eleicdes”.

Ja a Lei 9.096/1995 tem como alvo dispor sobre os partidos politicos e
regulamentar os artigos 17 e 14, § 39, inciso V, da Magna Carta, e por isso ficou
conhecida como “Lei dos Partidos Politicos”. Diante disso, constata-se que as
principais disposi¢cdes acerca da federacdo de partidos politicos estdo contidas na
Lei 9.096/1995.

Isto posto, depreende-se inicialmente da referida legislacdo que a federacao
em epigrafe € uma associacdo de partidos politicos que atuara como se fosse uma
s6 legenda, o que vai proporcionar a constituicdo de uma pessoa juridica diversa
dos partidos que a compde, a qual nascera apos a constituicdo e o registro no TSE,
conforme muito bem registram Gresta e Carvalho (2022, p. 151).

Nessa linha, tal associacédo de partidos seguira as regras que sao aplicadas
ao funcionamento parlamentar e a fidelidade partidaria, bem como sera preservada
a identidade e a autonomia dos partidos dela integrantes, consoante elencam os
881° e 2° do artigo 11-A, da Lei dos Partidos Politicos. Aqui é importante destacar

que a federagcdo n&do possui nimero nem sigla prépria.
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Dessa maneira, sado pertinentes duas diferencas entre o modelo atual de
federacdo partidaria e aquele que havia sido aprovado na Céamara dos Deputados
em 2004: inexiste um numero proprio para a federacdo e € impossivel votar nela.
Assim sendo, talvez o eleitor ainda tenha certas dificuldades para identificar se um
determinado partido estd ou ndo associado a outro(s).

Sem embargo, para criar uma federacdo de partidos é necessario que as
legendas nela contidas possuam registro definitivo no TSE, que formem a federagao
até a data final do periodo de realizacdo das convencbes partidarias, que a
federacdo tenha abrangéncia nacional e seja registrada no TSE, e, o mais
importante, que os partidos permanecam unidos por no minimo quatro anos, regras
estas estabelecidas pelo § 3°, incisos | a IV, da Lei 9.096/1995 (BRASIL, 1995, on-
line).

Assim sendo, novamente vislumbra-se divergéncia entre a disposicao legal
vigente e a que fora anteriormente proposta, desta vez no particular da imposicéo
temporal de permanéncia minima da unido partidaria: no modelo hodierno é
necessario que a federacao exista por quatro anos, enquanto que no anterior seria
preciso apenas trés.

Outrossim, frente a essa determinacao legal, que impde o tempo minimo de
permanéncia das legendas em uma federacao, resta nitida a intencéao do legislador
de criar uma forma de associacado partidaria diferente das coligacbes que existiam
para eleicdo proporcional, uma vez que as regras atuais obrigam os partidos a
continuarem juntos apos as eleicdes, situacdo esta que nao existia sob o regramento
anterior.

Entretanto, sem olvidar da intencdo de buscar uma forma de composicéo
dos arranjos eleitorais diferente da coligacdo partidaria, impende consignar,
conforme exposto no veto presidencial, que a federacdo de partidos politicos parece
ter “caracteristicas analogas a das coligacbes proporcionais” (BRASIL, 2021b, on-
line).

De mais a mais, pela sancdo por descumprimento constante no paragrafo
guarto, do artigo 11-A, da Lei dos Partidos Politicos (BRASIL, 1995, on-line), no caso
de algum partido ndo cumprir o tempo de permanéncia minimo na federagdo havera
proibicdo para ingressar em federacdo e coligacdo partidaria nas duas elei¢cdes
subsequentes, além de impedimento para usar recursos do fundo partidario pelo

prazo remanescente que a legenda deveria ter permanecido na federacéo.
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Ato continuo, pelo que determina o paragrafo quinto do mesmo diploma legal
(BRASIL, 1995, on-line) a federacdo continuara funcionando até a eleicdo seguinte
mesmo em caso de desligamento de um ou mais partidos, porém, para isso é
preciso que nela permanecam duas ou mais agremiacoes.

Desta feita, em relacdo a formacao da lista de candidatos da federacdo para
disputa das eleicdes de deputados e vereadores cabe salientar que o artigo 10 da
Lei n°® 9.504/1997 teve sua redacdo alterada pela recente Lei n° 14.211/2021, e
atualmente determina que: “Cada partido podera registrar candidatos para a Camara
dos Deputados, a Camara Legislativa, as Assembleias Legislativas e as Camaras
Municipais no total de até 100% (cem por cento) do numero de lugares a preencher
mais 1 (um).” (BRASIL, 1997, on-line)

Exemplificativamente, por conta desta regra, na eleicdo para deputado
federal pelo estado de Mato Grosso, cujo qual tem direito a oito cadeiras na Camara
dos Deputados, a federacdo partidaria pode lancar para a disputa apenas 9
candidatos, ou seja, “100% do numero de lugares a preencher mais um”.

Esta regra pode se tornar um empecilho para a composicdo da lista de
candidatos da federacao para as eleicbes proporcionais, pois além da possibilidade
de a alianca juntar partidos que sejam rivais nos Estados, ainda serd preciso
observar a regra que garante o percentual minimo de “candidaturas femininas”
(GRESTA; CARVALHO, 2022, p. 154-155).

A titulo de comparacao, a antiga redacao do artigo 10 da Lei das Elei¢cdes
permitia que os partidos politicos registrassem nas eleicbes para as Casas
Legislativas até cento e cinquenta por cento do numero de lugares a preencher.
(BRASIL, 1997, online) Portanto, esta mudanca se demonstra significativa, ainda
mais considerando que partidos unidos em federacdo terdo que ajustar seus
objetivos em conjunto.

Em sequéncia, o paragrafo oitavo do art. 11-A da Lei dos Partidos Politicos
frisa que sao aplicaveis a federacdo de partidos todas as normas que regem as
atividades das legendas partidarias no tocante as eleicées, consoante se expode:

§ 8° Aplicam-se a federacgdo de partidos todas as normas que regem
as atividades dos partidos politicos no que diz respeito as elei¢oes,
inclusive no que se refere a escolha e registro de candidatos
para as eleicdes majoritarias e proporcionais, a arrecadacéo e
aplicacdo de recursos em campanhas eleitorais, & propaganda
eleitoral, & contagem de votos, a obtencéo de cadeiras, a prestacao



32

de contas e a convocacédo de suplentes. (Incluido pela Lei n°® 14.208,
de 2021) (BRASIL, 1995, on-line grifo nosso).

Registre-se, mais uma vez, a clareza que a legislacdo traz em relacdo a
atuacédo da federacao na elei¢cdo proporcional como se fosse um Unico partido, deste
modo podendo obter votos através de um esforco conjunto nas elei¢cdes, assim
como ocorria com 0 uso das coligagbes nas eleicbes proporcionais, as quais o
legislador optou por proibir expressamente na Lei Maior pelo seu art. 17, 81°.

Ademais, a Lei 9.096/1995 prescreve no 89°, do artigo 11-A, que o detentor
de mandado eletivo que se desfiliar, sem justa causa, de um dos partidos que
integra a federacédo, perdera o mandato. A respeito disso, pontua-se o seguinte:

Se ndo ha vinculo direto entre os filiados e a federacado (associacdo
de partidos), qual terd sido o alcance pretendido? Aqui, é preciso
relembrar que esse texto foi redigido em 2015 — mesmo ano em que
a Lein® 13.165, ao introduzir o art. 22-A na Lei n° 9.096/1995, trouxe
para o corpo da Lei dos Partidos Politicos a previsdo de que
“[plerdera o mandato o detentor de cargo eletivo que se desfiliar, sem
justa causa, do partido pelo qual foi eleito”. Desse modo, tudo indica
gque apenas se quis guardar o paralelismo ao se tratar das
federagbes. (GRESTA; CARVALHO, 2022, p. 156).

Noutro giro, importa consignar que a edicdo da Resolucdo n°® 23.670/2021
pelo TSE (BRASIL, 2021d, on-line) trouxe maior clareza para o funcionamento
pratico da federacdo partidaria. Todavia, ndo se pode olvidar que a citada
regulamentacdo ndo pdde impor regras para a atuacado do parlamentar, visto que
nao compete a Justica Eleitoral dispor sobre tal matéria. (GRESTA; CARVALHO,
2022, p. 151).

Dessa forma, partindo da determinacdo de que todas as normas que regem
o funcionamento parlamentar se aplicam as federa¢des, de acordo com o § 1°, do
art. 11-A, da Lei dos Partidos Politicos, a auséncia de regras especificas tanto nesta
lei quanto na aludida resolucdo para a atuacdo parlamentar conjunta dos partidos
integrantes da federacdo podem ensejar dificuldades para garantir que as
agremiacdes atuem unidas nas Casas Legislativas, vez que inexistem sanc¢des que
a federacdo possa aplicar aos partidos que eventualmente descumprirem alguma
orientacdo. Nesse sentido, registra-se a interessante observacao feita por Gresta e
Carvalho (2022, p. 156):

Decorre do funcionamento parlamentar unificado que o poder
disciplinar sobre os eleitos deverd ser exercido pelos partidos
federados considerando o estatuto, o programa e as deliberagcfes da
federacgdo. OrientacBes de bancada, por exemplo, serdo tomadas na
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instancia suprapartidaria, e repassadas pelas legendas, mesmo que
vencidas na deliberacdo, a seus filiados. Qual seria, porém, a san¢éo
imposta ao partido politico que assim nao fizer, ou que
inadvertidamente deixe de punir o parlamentar que descumprir a
orientacdo? A dificuldade de se conceber sancéo interna a partido
federado que descumprir as diretrizes da federacdo €, talvez, o
flanco mais exposto do modelo criado pela Lei n° 14.208/2021, no
que diz respeito ao anunciado objetivo de aprimoramento do sistema
partidario.

Além disso, ha de se considerar que os partidos que cogitarem formar uma
federacdo que tem como caracteristica a “abrangéncia nacional” terdo que analisar
com cuidado seus possiveis aliados, porque as conjunturas politicas regionais
podem apresentar situagcdes em que as legendas que pensam em se unir tenham
forcas locais conflitantes. Destarte, é plausivel inferir que possivelmente as
federacdes formadas por partidos que ndo tenham acentuados conflitos regionais

terdo mais sucesso. (GRESTA; CARVALHO, 2022, p. 161).

2.3 Influéncias da EC 97/2017 para a instituicdo da Federacao Partidaria

A emenda constitucional 97/2017 visou aprimorar o sistema partidario por
meio de “[...] vedar as coligacdes partidarias nas elei¢cdes proporcionais, estabelecer
normas sobre acesso dos partidos politicos aos recursos do fundo partidario e ao
tempo de propaganda gratuito no radio e na televisdo e dispor sobre regras de
transicdo. (BRASIL, 2017, on-line).

De acordo com a mensagem de Veto n°® 436 de 2021, as mudancas
introduzidas pela EC 97/2017 “[...] tiveram por objetivo o aprimoramento do sistema
representativo, com a reducdo da fragmentacdo partidaria e, por consequéncia, a
diminuicdo da dificuldade do eleitor de se identificar com determinada agremiacdo.”
(BRASIL, 2021b, on-line).

Tal afirmacdo encontra amparo nas regras dispostas pela Emenda em
epigrafe, pois esta concedeu abrigo na Constituicdo Federal a chamada “clausula de
barreira”. A atual redacéo do 8 3°, do artigo 17, da Lei Maior, atualizada por for¢a da
EC 97/2017, estabelece duas condicdes para que os partidos tenham direito aos
recursos do fundo partidario e acesso ao tempo gratuito no radio e na televisao.

As citadas condi¢fes sdo alternativas, sendo a primeira (inciso |) referente a
eleicdo para a Camara dos Deputados, na qual a legenda deve conquistar pelo

menos 3% dos votos validos, distribuidos em, no minimo, nove unidades da
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federagdo (um terco), ainda sendo necessario obter dois por cento dos votos validos
em cada um destes nove estados. (BRASIL, 1988, on-line)

De outro lado, o partido também pode fazer jus aos recursos do fundo
partidario e ter acesso ao tempo gratuito no radio e na televisdo se eleger no minimo
“[...] quinze Deputados Federais distribuidos em pelo menos um terco das unidades
da Federacdo.” (BRASIL, 1988, on-line)

Todavia, estas regras, que estao inseridas no artigo 17, 8 39, incisos | e Il,
respectivamente, da CF/88, somente valerdo efetivamente a partir de 2030, porque a
EC 97/2017 disp0s percentuais gradativos a serem atingidos nas elei¢cdes de 2018,
2022 e 2026 a fim de possibilitar uma adaptacédo paulatina. (MACHADO, 2018b, p.
118).

Com isso, nos termos do que anota o artigo 3°, paragrafo unico, inciso I,
alineas “a” e “b”, da EC 97/2017 (BRASIL, 2017, on-line), para ter recursos publicos
e propaganda eleitoral na legislatura seguinte as eleicdes de 2018 foi preciso obter
um e meio por cento dos votos validos difundidos em ao menos um terco dos
Estados, com no minimo um por cento dos votos validos em cada um deles ou
eleger pelo menos nove deputados federais disseminados em minimamente um
terco dos Estados.

Com efeito, haja vista a ocorréncia da eleicdo de 2018 ha quatro anos, ja
foram constatados alguns reflexos da clausula de barreira. Nessa direcdo, anota-se
gue “aproximadamente 14 partidos nao alcangaram a primeira etapa da clausula de
barreira da Emenda Constitucional n. 97/2017” (MENDES; BRANCO, 2021, p. 392),
0 que pode acarretar o fim dessas legendas diante da falta de recursos e de espaco
na propaganda eleitoral.

Nesse interim, “[...] possivelmente aqueles partidos partirdo para a fusdo ou
a incorporacdo a outras agremiacdes, evitando-se o desaparecimento politico de
seus candidatos eleitos.” (MENDES; BRANCO, 2021, p. 392). Ressalte-se que esta
tese, evidentemente, ndo considera o advento da Lei 14.208/2021, uma vez que a
federacao partidaria mudou completamente as regras do jogo.

Posto isto, insta salientar que talvez a ansia pela sobrevivéncia politica tenha
colaborado para a edicdo da Lei 14.208/2021, trazendo novamente ao cenario
politico um instituto analogo a coligagéo partidaria segundo motivacao do entéo veto

presidencial (BRASIL, 2021b, on-line). Nesta direcéo, observa-se que “O que levou a
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essa mobilizacdo, como € notério, foi o empenho de partidos ameacados pelos
efeitos da clausula de desempenho [...]" (GRESTA; CARVALHO, 2022, p. 148).

Ademais, igualmente infere-se a partir da afirmacéao de Aieta (2022, p. 165),
a qual assevera que: “Nao cessam as tentativas de dar uma sobrevida aos “partidos
nanicos” e legendas de aluguel, ameagados pela forca das mudangas.” Tal
argumento encontra embasamento juridico na diccdo do artigo 4°, 8§ 2° da
Resolugéo n° 23.670/2021 do Tribunal Superior Eleitoral.

Anota o referido dispositivo: “Para fins de afericdo da clausula de
desempenho prevista no 8 3° do art. 17 da Constituicdo e no art. 3° da EC n°
97/2017, sera considerada a soma da votacao e da representacdo dos partidos que
integram a federagdo.” (BRASIL, 2021d, on-line). Nitidamente, esta regra permite
gue ocorra 0 aproveitamento de votos entre os partidos integrantes da federacgéo
partidaria.

Destaque-se que este aproveitamento ndo € apenas para fins de afericdo da
clausula de desempenho, mas também para o cédmputo do alcance do quociente
eleitoral. Considerando esta situacdo, o pleito de 2022 mostrou exatamente essa
realidade na pratica, como se pode inferir através dos resultados da eleicdo
constantes no site do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso (JUSTICA
ELEITORAL, 2022b, p. 77).

Em consulta a esses dados € possivel visualizar que o quociente eleitoral
para o cargo de deputado estadual foi de 72.011 (setenta e dois mil e onze votos).
No Relatério Resultado da Totalizacdo, pode-se verificar a soma dos votos validos
obtidos pelos partidos integrantes das federacdes partidarias, os quais foram usados
para determinar a quantidade de vagas a serem preenchidas por candidatos
integrantes destas associacfes de partidos (JUSTICA ELEITORAL, 2022b, p. 76-
77).

A vista disso, de acordo com os dados apurados pelo TRE-MT (JUSTICA
ELEITORAL, 2022b, p. 77), a Federacdo Brasil da Esperanca - FE BRASIL (PT/PC
do B/PV) somou 156.580 votos validos, conquistando duas cadeiras na Assembleia
Legislativa, as quais foram preenchidas por Ludio Cabral (PT) e Valdir Barranco (PT). Ludio
obteve 47.533 votos, enquanto Barranco 29.359 (JUSTICA ELEITORAL, 2022b, p. 95).

Ou seja, ndo chegaram sozinhos aos 156.580 da federacéo.
Nesta senda, a Federacdo PSDB Cidadania (PSDB/CIDADANIA) somou 142.936
votos validos (JUSTICA ELEITORAL, 2022b, p. 77) e elegeu dois representantes, Faissal



36

(CIDADANIA) e Carlos Avalone (PSDB). O candidato do CIDADANIA teve 30.240 votos e, 0
candidato do PSDB 26.594 (JUSTICA ELEITORAL, 2022b, p. 95). Logo, contaram com a
ajuda de votos direcionados a outros candidatos destes partidos para serem eleitos.

Outrossim, a Federacdo PSOL REDE (PSOL/REDE) somou pouquissimos
votos e ndo conseguiu eleger representantes, haja vista que somente 2.244 votos validos
foram direcionados para as legendas integrantes desta federagdo ou para seus respectivos
candidatos (JUSTICA ELEITORAL, 2022b, p. 77).

Frente ao exposto, a afirmagdo de Aieta (2022, p. 165) de que ocorrem
infindaveis tentativas para garantir a sobrevivéncia dos “partidos nanicos” e das
‘legendas de aluguel” se demonstra pertinente em razdo do surgimento da Lei da
Federacdo Partidaria e também por conta da prescricdo do artigo 4°, 8 2°, Resolucao
n° 23.670/2021 do TSE, os quais, talvez, levem a diminuicdo dos efeitos pretendidos

pela promulgacéo da Emenda Constitucional n® 97/2017.

2.4 O aproveitamento de votos nas eleicdes proporcionais e seus efeitos

Como visto no primeiro capitulo, o aproveitamento de votos nas elei¢des que
utilizam o critério proporcional era constante na época em que as coligacbes nao
eram vedadas para este pleito. Porém, a EC 97/2017 buscou acabar com essa
possibilidade e, ao mesmo tempo, proporcionar a diminuicdo da intensa
“fragmentacéo partidaria” existente no Brasil (BRASIL, 2021b, on-line).

O problema dessa fragmentacdo partidaria que existe no cenario politico
brasileiro pode ser atrelado ao aproveitamento de votos nas eleicbes proporcionais,
uma vez que diversos partidos foram criados sem a intencdo de ter identidade com
algum segmento da populacdo e sem um conteudo programatico definido.
Linearmente, cumpre ponderar:

Em verdade, as coligagbes proporcionais, em vez de funcionarem
como um genuino mecanismo de estratégia racional dos partidos
minoritarios para alcangar 0 quociente eleitoral, acabam
transformando esses partidos de menor expressao em “legendas de
aluguel” para os partidos politicamente dominantes. O resultado € a
proliferacdo dos partidos criados com o U(nico objetivo
eleitoreiro de participar de coligagcdes em apoio aos partidos
majoritarios, sem qualquer ideologia marcante ou conteudo
programético definido. (MENDES; BRANCO, 2021 p. 420, grifo
NoSs0).
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Desta feita, ocorre que essas chamadas “legendas de aluguel” acabavam
por eleger candidatos e conseguir representacdo no Parlamento justamente em
decorréncia do aproveitamento de votos, sem o qual seria praticamente impossivel
gue candidatos filiados a “legendas inexpressivas” conseguissem adquirir
representagéo no Congresso Nacional (MENDES; BRANCO, 2021 p. 422).

Igualmente, esta situagcdo era recorrente em razdo da existéncia das
coligacbes partidarias com listas abertas nas eleicbes proporcionais, porquanto
favorecia o personalismo do voto e, consequentemente, gerava enfraquecimento
dos partidos politicos. A “personaliza¢édo do voto” aumenta a dependéncia do partido
em relacdo ao candidato e acaba promovendo a “fragilidade programatica” do
mesmo (MENDES; BRANCO, 2021, p. 389).

Diante deste cenario, portanto, sem olvidar das carateristicas adotadas pelo
sistema proporcional brasileiro, a fragmentacao partidaria se tornou cada vez maior,
e também ajudou na ampliacdo da “divisdo das forcas politicas” (MENDES;
BRANCO, 2021, p. 384). Esta realidade de grande divisdo partidaria dificulta
demasiadamente a construcdo de maiorias parlamentares (GOMES, 2021, p. 189),
conforme se demonstra:

O excesso de partidos contribui para emperrar a acao
governamental. Essa é a grande objecdo que sempre se faz, no
mundo todo, ao sistema proporcional. O excesso de partidos politicos
provoca instabilidade no poder, haja vista que fragmenta em demasia
as forcas politicas, impedindo a formacdo de maiorias soélidas e
consistentes. Nao contando com maioria no Parlamento, o
governante € impelido a realizar indmeros acordos — muitos deles
inconfessaveis, concluidos na calada da madrugada — para manter a
governabilidade e a estabilidade politica, de maneira a implantar as
medidas e as politicas publicas entendidas como necessarias ou
adequadas ao pais. A histéria recente do Brasil revela a verdade
dessa assertiva. (GOMES, 2021, p. 189)

Nesse interim, os partidos chamados de “legendas de aluguel” ou “nanicos”
além de nado possuirem ideologia nem programa definidos, ainda produziam
situacbes em que atuavam pressionando e barganhando ante os partidos maiores,
procurando negociar cargos politicos, tempo no horario eleitoral e formacdo de
coligacdes para “aumentar a possibilidade do numero de candidaturas” (MACHADO,
2018b, p.117).

Frente a este panorama, tornam-se claramente compreensivel as razdes do
Veto n° 436 de 2021, o qual destacou que a instituicdo da Federacédo de Partidos

Politicos seria contraria ao interesse publico porque inauguraria um instituto bastante
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similar as extintas coligagfes partidarias (BRASIL, 2021b, on-line). Outrossim, a
guestao da identificagdo dos partidos pelo eleitor, invocada pelo referido veto,
demonstra-se igualmente pertinente.

Veja-se, por exemplo, que diante do aproveitamento de votos o eleitor e 0
préprio candidato se encontram em situacdo onde é dificil saber com clareza para
gual candidato o voto foi realmente direcionado. Isso gera um distanciamento entre o
eleitor e o eleito, tendo em vista que é praticamente impossivel para o cidaddo saber
guem seu voto ajudou a eleger e, no mesmo sentido, para o candidato saber quem o
elegeu (MENDES; BRANCO, 2021, p. 422).

Com efeito, cumpre consignar o seguinte:

As reformas politicas e eleitorais de 2017 revelaram justamente a
preocupacdo do legislador em fortalecer o sistema partidario
brasileiro, como a edicdo da Emenda Constitucional n. 97/2017, que,
além de criar nova clausula de barreira, de forma gradativa e
proporcional, eliminou as coligacdes para os cargos disputados pelo
critério proporcional a partir das eleicbes de 2020, garantindo maior
competitividade entre as agremiagcbes que verdadeiramente
pretendem disputar cadeiras nas Casas Legislativas em nome de
segmentos da sociedade e eliminando a indesejavel compra de
legendas que nao refletem segmentos da sociedade brasileira, mas
apenas interesses privados de seus dirigentes. (MENDES; BRANCO,
2021, p. 424).

Desse modo, o intuito da EC 97/2017 de diminuir gradualmente a quantidade
de partidos existentes através do aumento paulatino dos indices exigidos pela
clausula de desempenho (BRASIL, 2017, on-line) podera, talvez, ser prejudicado
com o aproveitamento de votos entre legendas permitido pela federacéo partidaria, o
gual ocorre para fins de aferir o alcance da clausula de desempenho, nos termos do
art. 4, 82° da Resolucdo n° 23.670/2021 do TSE, e também para atingir o quociente

eleitoral, de acordo com o0 que se demonstrou no tépico 2.3 deste capitulo.
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3 A QUESTAO CONSTITUCIONAL ENVOLVIDA NAS FEDERACOES
PARTIDARIAS

3.1 O julgamento da ADI 7.021 pelo Supremo Tribunal Federal

Uma acéo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB) aportou ao STF para impugnar a validade da nova Lei 14.208/2021,
especificamente seus artigos 1°, 2° e 3°, legislacdo esta que, segundo o autor da
acao, nao estaria em conformidade com o Texto Constitucional e teria o objetivo de
reestabelecer a coligacao nas elei¢des proporcionais (BRASIL, 2022c, p. 6).

Nessa acao o requerente defendeu a inconstitucionalidade formal e material
da Lei em comento, primeiro porque o projeto de lei que a originou fora aprovado no
Senado Federal antes do advento da Emenda Constitucional 97/2017, segundo
porque o referido diploma legal proporcionaria o surgimento de um idéntico instituto
e efeitos, estes negativos, aos das coliga¢fes partidarias (BRASIL, 2022c, p. 9).

Dentre tais “efeitos negativos” destaca-se o do fendmeno da “transferéncia
de votos entre partidos” nas eleicbes proporcionais, e também houve pedido de
liminar sob o argumento de que ja haviam partidos se movimentando para formar
federacdes, sendo, assim, necessario suspender os referidos dispositivos da Lei
atacada (BRASIL, 2022c, p. 9). Observe-se que naquele momento a elei¢cao de 2022

estava no horizonte.

3.1.1 A questédo da inconstitucionalidade formal

Adiante, com foco no posicionamento dos ministros em relacdo aos vicios
alegados pelo autor da ADI 7.021, observa-se que o0 ministro Gilmar Mendes né&o
acolheu o pedido do requente quanto a inconstitucionalidade formal da lei em
comento (BRASIL, 2022c, p. 56).

Sem embargo, votou o ministro André Mendonca na mesma direcdo do
relator, em “ndao reconhecer haver inconstitucionalidade formal, por entender néo
estar agasalhada na hipotese do art. 65, paragrafo Unico, da nossa Constituicdo
[...].” (BRASIL, 2022c, p. 70).

O texto da Lei das Federacdes antes das emendas de redagdo também foi

objeto de analise do ministro Nunes Marques.
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Na redacdo original dos paragrafos 7° e 99 artigo 11-A, a se alterar a Lei
9.096/1995, cuja proposi¢cao consta do Projeto de Lei do Senado 477/2015, o § 7°
propunha determinar ao estatuto definir as regras de composicdo da “lista
preordenada da federagdo” (BRASIL, 2015c, p. 2), enquanto que na redagao que foi
dada pela Lei 14.208/2021 essa expressao foi modificada para “lista da federagao”
(BRASIL, 2021a, on-line).

Além disso, no referido Projeto de Lei do Senado, o § 9° do art. 11-A da Lei
9.096/95 propunha a determinacao de, em caso de desfiliagdo sem justa causa da
federacao, a perda do mandato, mas referindo-se a quem detiver o cargo eletivo na
espécie de “majoritario” (BRASIL, 2015c, p. 2), enquanto que a redacao dada pela
Lei 14.208/2021 a expressao foi também modificada, para “cargo eletivo” (BRASIL,
2021a, on-line), sem especificar se € majoritario ou de sistema proporcional o cargo
eletivo a se perder.

No seu voto, o Ministro Nunes Marques apontou que essas modificacdes
promovidas na Camara alteraram o “conteudo da norma”, sendo, portanto,
obrigatério o seu retorno ao Senado Federal para o atendimento da regra
constitucional disposta no paragrafo Unico do artigo 65 da Lei Maior (BRASIL, 2022c,
p. 87-88).

Tal entendimento ocorreu por conta da supressao dos termos “preordenada”
e “majoritario”, pois para o ministro, “lista preordenada” poderia remeter a chamada
“lista fechada”, que nao é utilizada no sistema eleitoral brasileiro, e, de outro lado, a
expressao “cargo eletivo majoritario” salva os cargos de elei¢des proporcionais do
alcance da proposta disposi¢cao normativa do § 9° (BRASIL, 2022c, p. 88).

Por todo o exposto, o ministro Nunes Marques divergiu do relator e entendeu
serem “provaveis” os vicios por inconstitucionalidades tanto formal quanto material
da Lei das Federacdes Partidarias, concluindo no seu voto pela proposicdo em
medida cautelar para suspender a eficacia dessa lei (BRASIL, 2022c, p. 88).

Na sequéncia, votou o0 eminente ministro Alexandre de Moraes, de pronto
refutando a alegacdo do requente quanto a inconstitucionalidade formal (BRASIL,
2022c, p. 98). Além disso, no seu voto o ministro fez a seguinte ponderacao:

Observo, desde logo, que o Projeto de Lei que deu origem as
federacBes partidarias, quando foi apresentado e aprovado no
Senado Federal, n&o foi, como alguns tentam argumentar, uma burla
a proibicdo das coliga¢des proporcionais, uma vez que sequer existia
essa vedacdo naquele momento em que o PL teve inicio. (BRASIL,
2022c, p. 98).
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Data vénia, ndo obstante o fato apresentado pelo ministro no tocante a
inexisténcia da vedagdo da EC 97/2017 quando houve a aprovagdo do PLS
477/2015 no Senado, também é fato que ocorreu na Camara dos Deputados
tentativa de aprovar o retorno das coligacbes proporcionais e, com a derrota deste
movimento, aprovou-se a criacdo da federagédo de partidos. Conforme Aieta (2022,
p. 165, grifo da autora):

Um dia depois do Plenario da Camara dos Deputados aprovar a volta
das coligacdes proporcionais, posteriormente vetada pelo Senado, os
deputados ainda referendaram um projeto de 2015, j4 aprovado
pelos senadores, criando uma nova forma de organizacdo politica
denominada “federacéo partidaria”.

A informacao de rejeicéo pelo Senado a proposta de retorno das coligacoes
para eleigbes proporcionais pode ser corroborada através da noticia veiculada pela
Agéncia Senado com a seguinte manchete “Senado aprova PEC sem coligag¢des
partidarias e com incentivos a candidaturas de negros e mulheres” (BRASIL, 2021e,
on-line).

Em continuidade, o eminente Ministro Edson Fachin, nessa medida cautelar,
acompanhou os ministros Roberto Barroso, André Mendoncga, Gilmar Mendes e
Alexandre de Moraes, no entendimento de que ndo ha inconstitucionalidade formal
na lei em epigrafe. (BRASIL, 2022c, p.112).

A Ministra Rosa Weber referendou integralmente o voto do Relator, assim
pelo ndo reconhecimento da inconstitucionalidade formal (BRASIL, 2022c, p. 124).
Nessa direcdo, a inconstitucionalidade formal também foi rejeitada pelo voto do
Ministro Dias Toffoli (BRASIL, 2022c, p. 148).

Igualmente, a inconstitucionalidade formal foi afastada no voto da Ministra
Carmem Luacia acompanhando o relator (BRASIL, 2022c, p. 159). Neste rumo, a
alegada inconstitucionalidade formal também foi refutada no voto do Ministro
Ricardo Lewandowski, assim estando de acordo com o relator (BRASIL, 2022c, p.
188).

Em sintese, anota-se que o0 debate entre os ministros acerca da
inconstitucionalidade formal seguiu o caminho de rejeitar a alegacdo do requerente

no tocante ao referido vicio na Lei das Federagdes.
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3.1.2 A questéo da inconstitucionalidade material

No que diz respeito a alegacao de inconstitucionalidade material, destaca-se
no referido julgamento que o ministro Barroso elencou que a juncao duradoura de
partidos, a afinidade programatica e o funcionamento parlamentar conjunto das
legendas apds as eleicbes “afastam as federagdes partidarias das coligagdes
proporcionais vedadas pela Constituicdo.” (BRASIL, 2022c, p. 19).

Dessa forma, o ministro ndo vislumbra inconstitucionalidade material, haja
vista que a lei em questdo estaria de acordo com a Carta Politica e, somado a isso,
ainda asseverou que a lei previu sancdes em caso de descumprimento das normas
impostas por ela e que presidentes de partidos interessados neste tema
concordaram para que possiveis mudancas das regras ndo afetem os atos juridicos
perfeitos ja praticados (BRASIL, 2022c, p. 20).

Isso quer dizer que um eventual movimento dos legisladores para diminuir
as regras impostas pela Lei 14.208/2021 para formacdo e permanéncia das
Federacdes ndo afetariam aquelas que ja foram constituidas. Aqui se evidencia uma
guestdo interessante: como se optou por instituir a Federacdo Partidaria via lei
ordinaria o tramite legislativo para sua modificacdo € menos complexo.

Diante deste cenario, insta salientar o alerta do ministro Barroso:

Além disso, qualquer modificacdo no regime juridico das federacbes
gque impacte o que aqui esta sendo validado jA& nasce sob forte
suspeicao de inconstitucionalidade, porque sdo essas exigéncias que
distinguem as federacbes das coligacdes, que ndo sdo permitidas
pela Constituicdo. (BRASIL, 2022c, p. 20).

Mais adiante, na analise do pedido de inconstitucionalidade material, o
Ministro Gilmar Mendes assentou, como ja estampado no capitulo inicial deste
estudo, que as coligagdes passaram por um “processo de inconstitucionalizacdo” no
Brasil em razdo das peculiaridades das regras eleitorais (BRASIL, 2022c, p. 61).

No mesmo sentido, asseverou que o problema ndo estava nas aliancas nem
nas coligacbes eleitorais, mas assim estava “(i) na distor¢cdo ocasionada na
representacdo proporcional; (i) e no enfraguecimento institucional dos
partidos, cujo efeito se fazia sentir inclusive no funcionamento das Casas
Legislativas.” (BRASIL, 2022c, p. 61, grifo do autor).

Os fatores relacionados a estes problemas sao a “transferéncia de votos” e a

“fragmentacao” partidaria, que existiam justamente por conta da possibilidade de
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formacéo de coligagbes para o pleito proporcional (BRASIL, 2022c, p 60-61). Com
efeito, seguiu o entendimento de que as federacdes se diferenciam das coligacbes
partidarias (BRASIL, 2022c, p. 63).

Ademais, insta sublinhar um trecho pertinente do voto do ministro Gilmar
Mendes:

H& um consideravel estreitamento da margem de movimentacéo
politica para uma agremiacao que se consorcia em federacdo. Os
partidos que chegarem a tal consenso o fardo pela necessidade
pratica de sobreviver a cldusula de desempenho (prevista no art.
3°, paragrafo unico, inciso Il, alinea “a” da EC 97/2017) para a
eleicdo de 2022 [...]. (BRASIL, 2022c, p. 65-66) (grifo nosso).

Isto posto, depreende-se desta afirmacao que os partidos politicos, talvez,
podem utilizar da formacdo de federacdo partidaria para evitar os prejuizos que
eventualmente seriam causados pela incapacidade de alcancar os indices
progressivos previstos pela EC 97/2017 para poder ter acesso ao Fundo Partidario e
ao horério eleitoral gratuito.

O voto do ministro André Mendonca, também no sentido do relator, foi “pela
inexisténcia de inconstitucionalidade material em funcdo da distincdo de natureza,
de forma e de obrigagdes entre 0 que nés vemos numa federacdo e aquilo que nés
tinhamos em uma coligagao partidaria.” (BRASIL, 2022c, p. 70).

J4 o ministro Nunes Marques iniciou o seu voto frisando a seguinte
problematica:

Posto isso, 0 que se coloca aqui ha apreciacdo da medida cautelar é
saber se a criacdo de uma auténtica joint venture de partidos, por
prazo certo, que produz no célculo do quociente eleitoral efeitos
matematicos idénticos aos de uma coligacdo, esta de acordo com a
expressa proibicdo constitucional de que se constituam coligaces
partidarias (CF, art. 17, 81°, na redacdo dada pela EC n. 97/2017).
(BRASIL, 2022c, p. 78-79, grifo do autor).

Nessa linha, o ministro sustentou que nao é necessario para formacao de
aliancas parlamentares que os partidos estejam unidos desde as elei¢Ges e afirmou
gue, no caso de desejo das legendas de se unir permanentemente, existe a
possibilidade de efetuarem a fusdo dos partidos para a consecucédo desta finalidade
(BRASIL, 2022c, p. 79).

Posteriormente, aventou a possibilidade de “haver um propoésito
eminentemente eleitoral” das federacdes partidarias (BRASIL, 2022c, p. 79).

Segundo ele, “[...] os principais motivos para que sejam celebradas, segundo
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parece, residem em questdes de estratégia eleitoral nas eleigdes proporcionais.”
(BRASIL, 2022c, p. 79).

Para mais, registrou que a possibilidade de transferéncia de votos entre
partidos, que pode gerar a incompatibilidade entre o desejo do eleitor e o candidato
gue o seu voto ajudou a eleger, € o ponto mais negativo das federacfes. Outrossim,
alertou que a ocorréncia do fenbmeno de eleger alguém com votos com a vontade
do eleitor direcionada a outro candidato de outro partido “aparentemente vulnera a
ratio essendi da Emenda de n. 97/2017.” (BRASIL, 2022c, p. 79, grifo do autor).

Diante disso, observa-se que a esséncia das regras dispostas pela EC
97/2017, provavelmente, tinha o intuito de abolir definitivamente a transferéncia de
votos entre partidos da disputa eleitoral proporcional brasileira. Nesse sentido, o
ministro Nunes Marques argumentou que as federacdes trazem de volta ao jogo
politico um “problema que a referida emenda procurou eliminar.” (BRASIL, 2022c, p.
82).

Igualmente, entendeu que mesmo com a identidade ideoldgica dos partidos
integrantes de federacdo a distorcdo anteriormente proporcionada pela coligacéo
nao desaparece, mas, sim, fica encoberta, pois nas palavras do ministro:

Votos confiados a um candidato ou a uma legenda continuam a ter o
potencial de eleger candidatos de outros partidos politicos, reunidos
em federacdo, mesmo daqueles cujo prestigio junto ao eleitorado
nao seja suficiente para alcancarem o namero minimo definido pelo
guociente eleitoral. (BRASIL, 2022c¢, p. 82).
Neste prisma, para o ministro Nunes Marques, as federagdes partidarias “[...]
apresentam-se como manobra destinada a contornar as clausulas de desempenho
[...I” (BRASIL, 2022c, p. 83). Linearmente, destaca-se um trecho de seu voto:

Nesse sentido, ndo se pode negar que a lei questionada, além de
proporcionar a vitoria de candidatos langados por partidos politicos
sem desempenho minimo, caracterizado no atingimento do quociente
eleitoral, se presta a burlar as clausulas de desempenho, ao
arrepio da Constituicdo Federal. (BRASIL, 2022c, p. 84, grifo
Nnosso).
Em seu voto afirmou outra inconstitucionalidade a respeito, pois, analisando
0 carater atribuido aos partidos politicos pela Constituicdo, registrou que nao ha
menc¢ao na redacdo da Lei Fundamental as federacdes, e esse siléncio é intencional
na Constituicdo, assim afastando outra instituicdo de fazer as vezes de partidos.

(BRASIL, 2022c, p. 85-86).
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Posteriormente, em seu voto, o ministro Alexandre de Moraes seguiu 0 que
fora defendido pelo Relator e entendeu “que a criacdo das federacfes partidarias
nao afronta a proibigéo constitucional” (BRASIL, 2022c, p. 104).

Além disso, no seu voto anota-se pertinente consideracdo de Sua
Exceléncia sobre a Lei das Federacoes:

A motivacao por trds da criacé@o do instituto, alids, veio em socorro de
partidos menores para minimizar os efeitos das j& mencionadas
“clausulas de desempenho”, criadas pela EC 97/2017 com o objetivo
de reduzir o nimero de partidos com pouca representacdo na
Céamara dos Deputados, caracteristica que torna o sistema politico
fragmentado e de dificil coordenacéo. (BRASIL, 2022c, p. 106).

Nesse interim, torna-se possivel visualizar que, provavelmente, caso nao
existisse o temor ante a clausula de desempenho, também n&o haveria 0 movimento
parlamentar para criagdo de um modelo mais duradouro de uni&o partidaria.

Ademais, cabe salientar, de outro lado, que o ministro Moraes assegurou
gue um dos objetivos da EC 97/2017 foi o de “evitar a conformacédo de aliangas
oportunistas” (BRASIL, 2022c, p. 100).

O Ministro Fachin também expds o seu entendimento, em medida cautelar,
de que nédo ha inconstitucionalidade material na lei atacada. (BRASIL, 2022c, p. 112)

Mais adiante, o voto da eminente ministra Rosa Weber referendou
integralmente o que fora decidido pelo ministro relator, Luis Roberto Barroso, assim
por ndo reconhecer a inconstitucionalidade também material (BRASIL, 2022c, p.
124). Inobstante, impende recortar um trecho relevante do voto da ministra:

N&o por outro motivo é possivel afirmar que a transferéncia de
votos entre legendas unidas em federagdo se da de forma mais
legitima do que ocorria com as coligagcdes nas eleicOes
proporcionais, cuja juncdo se formava apenas para obtencdo dos
votos, e resguarda a integridade do sistema representativo. (BRASIL,
2022c, p.135, grifo nosso).

A afirmacdo colacionada partiu do entendimento da ministra de que a
obrigatoriedade legal de formacdo de um estatuto comum pelas federacBes
pressupde um alinhamento de objetivos e ideais entre os partidos integrantes destas
aliancas, embora Weber tenha salientado que ndo ha um requisito legal de que,
entre partidos, haja identidade ideoldgica. (BRASIL, 2022c, p. 135) Contudo, vale
ressaltar que, o que a norma exige € a formulacdo de programa comum e estatuto
comum da federagdo, consoante apregoa o artigo 11-A, § 6° inciso Il, da Lei
9.096/1995. (BRASIL, 1995, on-line)
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Desta maneira, embora seja uma situacdo extremamente esdruxula, poderia
acontecer o absurdo de partidos com ideologias distintas chegarem a um acordo
para a formacdo de um programa e um estatuto comuns visando a sobrevivéncia
das suas respectivas siglas, pelo menos até o préximo pleito. Claramente, essa
situacao proporcionaria flagrante fraude a vontade do eleitor.

No voto do Ministro Dias Toffoli h4 a afirmacdo de que razdo ndo assiste a
alegacgéao de inconstitucionalidade material (BRASIL, 2022c, p. 150).

Depois do ministro Toffoli, votou a eminente ministra Carmen Lucia
corroborando o entendimento de ndo haver inconstitucionalidade também material
no surgimento a respeito (BRASIL, 2022c, p. 159-160).

Concordando com o relator, o Ministro Ricardo Lewandowski também se
posicionou por refutar a alegada inconstitucionalidade material (BRASIL, 2022c, p.
188).

Por derradeiro, votou o eminente ministro Luiz Fux, entdo presidente da
Suprema Corte. Na mesma direcdo da maioria, votou no sentido de reconhecer que
0 modelo de federacao partidaria “ao menos no plano abstrato, ndo ostenta qualquer
vicio formal ou material de constitucionalidade.” (BRASIL, 2022c, p. 205).

Na esteira do voto do ministro Fux, cumpre ressaltar o seguinte trecho de
sua argumentacdo em que remete a um sentido centrado na ideia de entidade
partidaria atribuida a federacdo na legitimacdo do aproveitamento dos votos em
eleicdes parlamentares proporcionais:

Deveras, sequer ha que se falar em real transferéncia de votos entre
partidos, porquanto o modelo desenhado pelo legislador para a
federacdo a torna uma Unica agremiagcdo partidaria em sua
atuacao eleitoral e parlamentar, conforme expressamente previsto no
art. 11-A, caput, 8 1° e § 8°, acrescido a Lei 9.096/1995, e na nova
redacdo conferida pela legislagdo impugnada ao art. 6°-A da Lei
9.504/1997. (BRASIL, 2022c, p. 203, grifos do autor).

Data vénia, em que pese a salutar consideracédo feita pelo ministro, mesmo
gue a federacdo seja equiparada a uma Unica agremiacdo ela ainda € composta por
um grupo de partidos distintos entre si, 0s quais efetivamente recebem os votos nas
eleicdes. Em decorréncia disso, surge uma questéo pertinente: sendo a federacéo
equivalente a um partido porque a lei ndo previu a possibilidade de o eleitor votar
diretamente na federacdo, assim como é possivel votar na legenda?

Provavelmente em razdo do carater de experimentacdo entre os partidos

gerado pela federagéo, para que estes avaliem uma possivel fusdo ou incorporacéo
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no futuro, como aventado por alguns ministros. Vejamos na diccdo do ministro
Alexandre de Morais:

Portanto, o ponto essencial que varia na coligacdo, na federacéo e
na fusdo/incorporacéo € a profundidade dos vinculos firmados entre
os partidos que compdem a alianga. Como ja tive a oportunidade de
afirmar no TSE durante a sessdo administrativa em que estipuladas
as balizas do nova [sic] instituto, poderia se dizer que equivalem,
respectivamente, ao namoro, noivado e casamento. Ao contrario da
relacdo mais flexivel das coligacbes — aquele chamado “namoro de
carnaval” —, as federacdes caracterizam-se como um relacionamento
muito mais sério e significativo entre os partidos, tal como ocorre em
um noivado, uma etapa verdadeiramente compromissada e focada,
justamente, numa posterior unido mais definitiva — o casamento —
que é aquela que ocorre com a fusdo ou a incorporacédo. (BRASIL,
2022c, p. 105).

Outrossim, talvez pela mesma razéo, optou-se por expressamente garantir
na Lei 14.208/2021 que os partidos mantenham a sua identidade e autonomia, nos
termos do artigo 11-A, 82° da Lei 9.096/1995. Destarte, em caso de serem
observadas diferencas significativas no relacionamento entre os partidos integrantes
da federacéo, estes poderao, apés o periodo minimo de 4 anos, romper o vinculo e
retornar a sua individualidade.

Em suma, foi possivel verificar através dos votos dos ministros citados
anteriormente que houve a formacdo de uma larga maioria para reconhecer, em
sede de medida cautelar, que inexiste inconstitucionalidade material no surgimento
da lei 14.208/2021.

3.1.3 A questéo do prazo

De mais a mais, no que se refere ao prazo estabelecido no inciso Ill do
artigo 11-A da Lei 9.096/95, que € o de que “a federagao podera ser constituida até
a data final do periodo de realizagdo das convengdes partidarias” (BRASIL, 1995,
on-line), o relator da agao advertiu sobre a “quebra de isonomia entre as federacdes
partidarias e os partidos politicos” (BRASIL, 2022c, p. 20).

Sendo assim, discorreu o ministro Barroso acerca da contradicdo presente
na Lei 14.208/2021, vez que esta determina que todas as regras referentes as
eleicbes que sdo aplicaveis aos partidos politicos, igualmente, se apliguem as
federacbes, porém, ao mesmo tempo, permitiu que a federacdo fosse constituida

meses apos a data prevista em lei para o registro dos partidos (BRASIL, 2022c, p.
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20-21).
Por conta dessa conjuntura, o ministro consignou a tese de julgamento
exposta abaixo:

E constitucional a Lei 14.208/2021, que institui as federacdes
partidarias, salvo quanto ao prazo para o seu registro, que devera ser
o mesmo aplicavel aos partidos politicos. Excepcionalmente, nas
eleicdes de 2022, esse prazo pode ser estendido até 31 de maio do
mesmo ano. (BRASIL, 2022, p. 24, grifo do autor).

N&o obstante, importa frisar que o relator, na parte final do seu voto, alertou
gue o prazo trazido pela Lei 14.208/2021 para constituicdo das federacdes, se néo
fosse alterado, “tornaria o instituto das federagbes perigosamente aproximado das
coligacbes e poderia trazer as federacdes uma logica de ocasido que se deseja
evitar.” (BRASIL, 2022c, p. 22-23).

Em continuidade, na concluséo do seu voto, o ministro Gilmar n&o
corroborou com a interpretacdo conforme a Constituicdo do artigo 11-A, § 3°, inciso
[ll, da Lei 9.096/1995, defendida por Barroso (BRASIL, 2022c, p. 66). Nesse interim,
entendeu nao haver razdo para modificacdo na data de constituicdo das federacgdes,
por ndo haver parametro na Constituicdo que autorize essa mudanca. (BRASIL,
2022c, p. 68)

O Ministro Mendonca ratificou, com base na razoabilidade e
proporcionalidade, a alteracdo da data de constituicdo das federacdes partidarias
para 31 de maio de 2022 (BRASIL, 2022c, p. 71).

No seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes seguiu o entendimento do
relator quanto ao prazo para formacédo das federacbes em 31 de maio de 2022
(BRASIL, 2022c, p. 109).

Igualmente, o Ministro Fachin acompanhou o relator quanto ao prazo
estabelecido para a constituicdo das federa¢des (BRASIL, 2022, p. 113).

O Ministro Dias Toffoli divergiu do relator em relacdo ao prazo para
constituicdo das federacdes, na mesma linha aventada pelo ministro Gilmar Mendes,
consignando o que se expoe:

Na verdade, o legislador demonstrou coeréncia ao designar a todos
0s partidos 0 mesmo prazo para decidirem acerca da sua vinculacéo
a outras legendas, seja em federagdo ou em coligagdo majoritaria,
gue, alids, também funciona como um partido Unico para fins
eleitorais nos termos do art. 6°, 8§ 1° da Lei n°® 9.504/1997 [...]
(BRASIL, 2022c, p.157).

Frente a esta consideracdo, nota-se importante oposicdo entre 0s que
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entenderam ser legitimo o prazo para a formacéo da federacdo positivado na Lei
14.208/2021 e aqueles que concluiram pela equiparacdo a data de registro dos
partidos, mormente porque o proprio relator asseverou que a constituicdo das
federacbes em prazo tao extenso, tdo préximo ao pleito, aproximaria a federacdo da
coligacdo proporcional e poderia ensejar “uma ldgica de ocasido” para o instituto
(BRASIL, 2022c, p. 22-23).

A Ministra Carmem Lucia também divergiu do relator no tocante ao prazo
para constituicdo das federagbes, sob o argumento de que nao visualizou os
requisitos constitucionais necessarios para permitir a mudanca de prazo pelo STF
(BRASIL, 2022c, p. 179-180).

O Ministro Ricardo Lewandowski ndo comungou da decisdo do ministro
Barroso que alterou a data para constituicdo das federacdes, e entendeu ser
necessaria a manutencgao do prazo estipulado em lei (BRASIL, 2022c, p.191).

Nessa linha, cumpre ressaltar o registro feito ministro Lewandowski, no
sentido de que “Federagdes de partidos politicos ndo precisam — pelo menos néo
por emanacdo direta de norma constitucional — ter seu regime integralmente
equiparado ao destes ultimos.” (BRASIL, 2022c, p. 188). Data vénia, sem olvidar
desta consideracao, a propria Lei 14.208/2021 garante que a federacao atuara como
se fosse uma Unica agremiacao partidaria.

Neste caso, diante da expressa manifestacdo do legislador no sentido de
equiparar as federacfes aos partidos, € inevitavel que ocorra o questionamento
acerca da possibilidade de mitigacdo desta correspondéncia para conferir maior
prazo as federacdes ante aos partidos em matéria relacionada as eleicbes. Assim
sendo, observa-se a complexidade da discusséo relacionada ao prazo de formacéo
da federacéo.

Por fim, extrai-se do julgamento da ADI 7.021 pelo Supremo Tribunal
Federal que a maioria dos ministros votou por referendar a cautelar com deferimento
parcial, somente para adequar o prazo de formacdo das federacbes partidarias
(BRASIL, 2022c, p. 212).

3.2 O sentido constitucional da vedacéo as coligagdes partidarias nas elei¢cdes

proporcionais

Preconiza o artigo 17, § 1°, da Constituicao Federal de 1988:
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§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacdo e
duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de escolha
e o regime de suas coligacdes nas eleices majoritarias, vedada
a sua celebracéo nas elei¢cbes proporcionais, sem obrigatoriedade
de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 97, de 2017) (BRASIL, 1988, on-line, grifo n0sso).

Destarte, sem olvidar de toda a exposicdo teorica realizada até aqui, nesta
senda, sera perquirida a real intencao do legislador por detras da expressa proibicdo
constitucional as coligacdes na eleicdo proporcional. Para tanto, é fundamental
assentar, primeiramente, alguns dos motivos expostos na PEC 36/2016 (n° atribuido
no Senado) que justificaram a proposta de alteracdo ao Texto Constitucional.

Conforme se extrai do texto inicial da PEC apresentada no Senado Federal,
havia naquele momento a necessidade de revisdo das regras eleitorais, as quais, no
entendimento dos senadores, precisavam, especialmente, de clausulas de barreira
para diminuicdo da proliferacdo de legendas (BRASIL, 2016c, p. 3). Na proposicéo
inicial ndo constava a vedacao expressa as coligacdes proporcionais, mas existia a
limitacdo para formacao destas somente até a eleicdo de 2020 (BRASIL, 2016c, p.
1).

Apés o andamento da PEC na Camara dos Deputados, o qual consta
detalhado no seu portal sob seu numero 282/2016 (BRASIL, 2016a, on-line), com as
deliberacbes dos parlamentares e mudancas realizadas na proposta emanada do
Senado, a Emenda foi promulgada com a vedacédo expressa contida hoje no §1°, do
art. 17, da Lei Maior.

Neste ponto, importante registrar que o texto final da PEC 36/2016 que foi
enviado pelo Senado a Camara tentou inserir a federacdo de partidos politicos no
Texto Constitucional, embora com regras diferentes daquelas instituidas pela Lei
14.208/2021 na proposicao de acrescentar o entdo artigo 17-A (BRASIL, 2016b, p.
3)

N&o obstante, € possivel constatar ante a proposicdo do texto inicial da PEC
em epigrafe no Senado que a movimentacdo politica em prol da promulgacdo da
Emenda Constitucional 97/2017 buscou a instituicdo das clausulas de desempenho
visando o objetivo de diminuir consideravelmente o nimero de partidos existentes no

Brasil e, por conseguinte, melhorar questdes como representacao e governabilidade


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc97.htm#art1
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(BRASIL, 2016¢, p. 5-6).

Assim sendo, cabe novamente anotar que, ao fim e ao cabo, o fato gerador
da proliferagcdo de partidos era a transferéncia indiscriminada de votos entre
legendas que permitia a eleicdo de representantes por agremiacdes sem qualquer
identidade com segmentos da populagédo, conforme fora exposto no tépico 2.4, do
segundo capitulo desta monografia.

Logo, o fator essencial do problema estava na transferéncia de votos e nao
na coligacdo em si. Para eliminar este fendbmeno do cenério eleitoral brasileiro foi
necessario, além da instituicao de clausulas de desempenho, extinguir as coligacdes
proporcionais. Isso porgue, caso houvesse apenas as regras de desempenho sem a
vedacgdo as estas coligagbes, ainda seria possivel que partidos “nanicos” ou as
chamadas “legendas de aluguel” se aproveitassem da transferéncia de votos e
elegessem representantes.

Desta feita, poderiam estas legendas conseguir a manutencdo de sua
existéncia politica através da eleicdo do nimero minimo de candidatos previsto na
clausula de barreira, mesmo que ndo alcancassem as porcentagens de votos
definidas na regra de desempenho, uma vez que a EC 97/2017 facultou aos partidos
obter um determinado nimero de votos ou eleger certa quantidade de candidatos
para ndo serem atingidos pelo fator de desempenho.

Partindo deste entendimento, através da interpretacdo juridica, torna-se
viavel revelar o verdadeiro sentido de uma norma, conforme anota a obra do ministro
Luis Roberto Barroso, essa interpretagcao “[...] consiste na atividade de revelar ou
atribuir sentido a textos ou outros elementos normativos (como principios implicitos,
costumes, precedentes), notadamente para o fim de solucionar problemas.”
(BARROSO, 2022, p. 95).

Neste prisma, para compreender o objetivo da vedacdo explicita as
coligacdes proporcionais e solucionar o problema existente entre ela e o advento
das federacdes partidarias, o qual foi suscitado na ADI 7.021, é preciso que esteja
claro o sentido desta determinacdo constitucional. Por isso, demonstrou-se 0s
problemas da fragmentacdo partidaria, da transferéncia de votos e da fraude a
vontade do eleitor, entre outros.

Ademais, o contexto do surgimento da EC 97/2017 e os objetivos do
legislador naquele momento levam a crer que a citada Emenda nasceu

principalmente para mitigar a pulverizacdo partidaria, segundo consta na redacao
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inicial da PEC 36/2016 (BRASIL, 2016c, p.5-6).

Nessa linha, acerca da interpretacéo que observa os motivos e o contexto da
geracdo da norma, anota-se: “A compreensao atual € a de que a atribuicdo de
sentidos aos enunciados normativos — ou a outras fontes reconhecidas pelo sistema
juridico — faz-se em conexdo com os fatos relevantes e a realidade subjacente.”
(BARROSO, 2022, p. 96).

Desse modo, conforme consignado alhures, a nitida intencdo parlamentar de
instituir clausulas de barreira para a melhoria do sistema partidario/eleitoral somente
pode ser alcancada em conjunto com a extincdo integral do fendmeno de
transferéncia de votos.

Portanto, para que seja respeitado o sentido constitucional da vedacao as
coligacdes partidarias nas elei¢cdes proporcionais € fundamental que ndo exista no
sistema eleitoral brasileiro modelos de unido de legendas que permitam o
aproveitamento de votos entre partidos. Com a observancia desse sentido, sera
analisada a frente a proibicdo do art. 17, § 1°, CF/88, com base nos métodos de
interpretacdo constitucional seguintes: forca normativa da constituicdo, maxima

efetividade e justeza.

3.2.1 Principio da for¢ca normativa da constituicao

O principio da forca normativa da constituicdo pressupfe o carater
imperativo a que a Carta Politica é dotada e, portanto, as normas abrigadas no seu
interior devem ser fielmente aplicadas, sob pena de ensejar o seu “cumprimento
forcado” pelos meios legitimos (BARROSO, 2022, p. 93).

Sem embargo, depreende-se da interpretacdo empregada anteriormente, em
conjunto com a literalidade do § 1°, do artigo 17, da Constituicdo Federal, que o
constituinte derivado almejou por meio da EC 97/2017 diminuir gradualmente a
imensa quantidade de partidos existentes no Brasil, sendo necessario, para tal
finalidade, extinguir coligacdes proporcionais e, por arrastamento, a transferéncia de
votos.

Por conta disso, cabe registrar que somente havera cumprimento fiel da
norma constitucional que veda a possibilidade de coligacdo em eleicOes
proporcionais se a transferéncia de votos entre os partidos, mesmo aquela

considerada “mais legitima”, seja complemente extinta do pleito de sistema
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proporcional. Caso contrario, a imperatividade da proibicdo constitucional sera
mitigada, como na situagdo da transferéncia de votos entre partidos que integram
uma federacéo partidaria.

3.2.2 Principio da méxima efetividade

Consoante ensina Barroso (2022, p. 108), “Efetividade significa a realizagao
do Direito, a atuacéo préatica da norma, fazendo prevalecer no mundo dos fatos os
valores e interesses por ela tutelados.”

Diante deste conceito ndo é forcoso aduzir que para a maior concretizacao
possivel da vedacgéo constitucional as coligacbes proporcionais, deve-se afastar os
institutos infraconstitucionais que porventura venham a permitir a transferéncia de
votos.

Nesse diapasdo, cabe sublinhar a regra disposta no artigo 4°, 8 2° da
Resolucdo n°® 23.670/2021 do Tribunal Superior Eleitoral, cujo teor registra-se
adiante: “Para fins de aferigdo da clausula de desempenho prevista no § 3° do art.
17 da Constituicdo e no art. 3° da EC n° 97/2017, sera considerada a soma da
votagao e da representagao dos partidos que integram a federagao.” (BRASIL,
2021d, on-line, grifo nosso).

Perante esta regra, € impossivel deixar de visualizar que a proibicdo
constitucional as coligacbes proporcionais perdeu a sua maior efetividade com o
advento da Lei 14.208/2021. Além disso, importa assentar um excerto da licdo do
ministro Barroso: “O intérprete constitucional deve ter compromisso com a
efetividade da Constituicdo: entre interpretacdes alternativas e plausiveis, devera
prestigiar aquela que permita a atuacdo da vontade constitucional [...].” (BARROSO,
2022, p. 108).

Em suma e com a devida vénia, mesmo sendo completamente plausiveis as
argumentacdes da maioria dos eminentes ministros do Supremo Tribunal Federal
para reconhecer, em sede cautelar, a constitucionalidade do novel instituto da
federacao de partidos politicos, parece que tal posicionamento ndo prestigia com a
maior efetividade a vontade constitucional decorrente da proibigcdo contida no artigo
17, 8 1°, da Lei Maior.
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3.2.3 Principio da justeza (ou corre¢do funcional)

Nos termos do que ilustram Mendes e Branco, o principio da correcao
funcional se apresenta como mais um critério norteador da interpretacdo, o qual
afasta a ocorréncia de desvio no sistema de separacao de funcbes entre 6rgaos e
pessoas assim estabelecidas pela Lei Maior, que porventura possa acontecer
através da interpretacédo de algum preceito (MENDES; BRANCO, 2021, p. 43).

Assim sendo, a consideracao feita pelo ministro Roberto Barroso em seu
voto no julgamento da ADI 7.021 merece ser destacada: “E possivel questionar a
conveniéncia e oportunidade da inovacdo, que pode retardar a necessaria
reducdo do numero de partidos politicos no pais. Mas essa avaliacdo, de
natureza politica, ndo cabe ao Poder Judiciario.” (BRASIL, 2022c, p. 35, grifo nosso).

Linearmente, consta da argumentacédo do ministro Dias Toffoli no julgamento
da mesma questdo o entendimento de que deveria ser prestigiada a “autocontec¢éo”
diante da vontade manifestada pelo legislador ao aprovar a federacdo de partidos,
vejamos:

Em segundo lugar, registro, como premissa do meu voto, que, em
matéria politico-eleitoral, sempre procuro exercer a autocontencao
(self restraint), ou seja, sempre busco ser deferente as decisdes do
Congresso Nacional nessa seara. Nos ultimos 20 (vinte) anos, em
mais de uma ocasido, apés o Poder Judiciario interferir em deciséo
do Congresso Nacional acerca do processo politico-eleitoral, houve
posterior reacdo do Parlamento, inclusive por meio de emenda a
Constituicdo de 1988, o que sinaliza para a necessidade de o
Judiciario ser cauteloso e atuar com prudéncia na analise desses
temas, com vistas a resguardar a seguranca juridica e estabilizar
expectativas. (BRASIL, 2022c, p. 144, grifo do autor)

Apesar destas importantes consideracbes, que demonstram a deferéncia
dos ministros em relacdo ao Parlamento brasileiro e o respeito ao principio da
justeza, com a devida vénia, ndo se pode deixar de observar que uma inovacgao
legislativa que enseja a mitigacdo do objetivo almejado pelo do constituinte derivado
com a promulgacao da EC 97/2017 vai além da seara politica.

Nesta direcdo, inexiste razdo que possa gerar ofensa ao principio da
correcao funcional ao analisar a Lei 14.208/2021 através da interpretacdo conforme
a Constituicdo, uma vez que o exame do instituto da federacdo partidaria ultrapassa

0 juizo de conveniéncia politica.
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Sem embargo, impende reforcar que menos de cinco anos depois da
promulgacdo da EC 97/2017 o Congresso Nacional viabilizou a existéncia de um
modelo de unido partidaria que ameniza os efeitos da proibicdo constante no § 1°,
do art. 17, da Lei Fundamental. Além disso, esta composicdo de legendas
proporcionara a sobrevida aos partidos pequenos, 0s quais almejam a sobrevivéncia
frente as progressivas clausulas de desempenho (GRESTA; CARVALHO, 2022, p.
148).

Essa movimentacédo legislativa controvérsia em um curto espaco de tempo
coloca em xeque a real intencéo do legislador perante o interesse publico. Portanto,
cabe ao Poder Judiciario aferir se a Lei 14.208/2021 est4 em conformidade com a
Constituicdo da Republica, especialmente em relagéo a for¢ca normativa e a maxima

efetividade da vedacédo imposta as coligacbes em eleicbes proporcionais.

3.3 A questédo da interpretacdo conforme a constituicdo e da declaracdo de

inconstitucionalidade sem reducéo de texto

De acordo com o que lecionam Mendes e Branco (2021, p. 713-715), a
interpretacdo de uma norma conforme a constituicdo e a declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto embora tenham alguma semelhanca néo
se tratam de categorias idénticas, assim como entende atualmente o STF e
conforme se depreende da divisdo desses métodos feita pela Lei 9.868/99 em seu
art. 28, paragrafo unico.

Nada obstante, a interpretacéo da Lei 14.208/2021 conforme a Constituicdo
Federal, ou a ocorréncia da citada declaracédo de inconstitucionalidade sem reducao
de texto, talvez, pudesse sanar os problemas aqui aventados que colocaram em
xeque a validade da Lei das Federacdes ante ao sentido constitucional da vedacao
as coligacBes proporcionais. Mas nao pode.

Como anteriormente ja fora extraido o sentido da vedacédo constitucional as
coligacdes partidarias, este topico se inicia com a atencdo voltada ao principio da
interpretacdo conforme a constituicdo, nos seguintes termos:

Ainda assim, embora essencialmente se trate da atribuicdo de um
sentido (as leis) que seja conforme a constitui¢cdo, tal operagéo
exige do intérprete que — até mesmo para estabelecer um juizo de
conformidade - simultaneamente atribua sentido as normas
constitucionais, de modo que, em sentido amplo, se trata de um
principio da interpretacdo constitucional. (SARLET; MARINONI,
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MITIDIERO, 2021, p. 100, grifo nosso).

Desse modo, o0 ponto de partida para a interpretacdo da Lei 14.208/2021
conforme a Lei Fundamental pressup8e que para a maior eficacia da proibicdo as
coligacbes proporcionais € fundamental que ocorra a extingdo da transferéncia de
votos entre partidos do sistema partidario/eleitoral brasileiro. E isso esbarra na
correta aplicacdo da interpretacdo conforme a constituicao.

Nesse sentido, de acordo com o0s ensinamentos de Sarlet, Marinoni e
Mitidiero (2021, p.554) acerca da interpretacéo conforme, insta registrar o seguinte:

Quando a norma tem apenas um sentido, visivelmente
inconstitucional, ndo ha lugar para interpretacdo conforme.
Ademais, a interpretacdo conforme ndo pode ser utilizada para
conferir @ norma resultado distinto do desejado pelo legislador ou
uma regulagdo diversa. Portanto, dois sdo o0s requisitos da
interpretacdo conforme: respeito a expressao literal do texto legal e
respeito ao fim buscado pelo legislador. (grifo Nnosso)

Dessa forma, como a Lei das Federacbes Partidarias expressamente
permite 0 uso desta forma de unido de legendas para a disputa das elei¢cdes
proporcionais e em caso de interpretacdo que afaste a possibilidade de formacéao
dessas aliancas para a disputa do referido pleito seria esta contraria ao desejo do
legislador, resta evidente que ndo €& cabivel para a Lei 14.208/2021 uma
interpretacdo conforme a constituicao.

Outrossim, cabe novamente assentar que a interpretacdo conforme se
relaciona com a declaracédo de inconstitucionalidade sem reducédo de texto, embora
sejam categorias distintas. Nesse sentido, destaca-se:

Ainda que se ndo possa negar a semelhancga dessas categorias e a
proximidade do resultado pratico de sua utilizagdo, € certo que,
enquanto na interpretacdo conforme a Constituicdo se tem,
dogmaticamente, a declaracdo de que uma lei é constitucional
com a interpretacdo que |lhe é conferida pelo 6rgédo judicial,
constata--se, na declaracdo de nulidade sem reducéo de texto, a
expressa exclusao, por inconstitucionalidade, de determinadas
hipéteses de aplicacdo do programa normativo sem que se
produza alteracdo expressa do texto legal. (MENDES; BRANCO,
2021, p. 714, grifo nosso).

Frente a esta perspectiva, também se demonstra impossivel a aplicacdo da
inconstitucionalidade sem reducéo de texto a Lei 14.208/2021, visto que em caso de
exclusdo da hipotese de formagcdo de federagbes para a disputa do pleito
proporcional por forca de decisdo do Poder Judiciario haveria nitida afronta ao

principio da justeza. Além disso, a lei em comento ndo d4 margem para aplicacdes
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diversas daquelas que ela expressamente previu, sendo, portanto, unissona no

sentido de permitir a unido de legendas para disputa das elei¢ées proporcionais.
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CONCLUSAO

Com a construgdo dos capitulos precedentes e o estudo da questdo
problematica envolvendo a federacao de partidos politicos foi possivel concluir que a
finalidade constitucional da expressa vedacédo as coliga¢cfes partidarias nas elei¢cdes
proporcionais impede alternativas infraconstitucionais para 0 nascimento de
institutos que gerem a transferéncia de votos entre partidos, tal como ocorre com as
Federacdes Partidarias.

Desse modo, embora a posi¢céo do STF seja diversa, aqui se conclui que a
Lei 14.208/2021 ndo estd em conformidade com a Constituicdo Federal Brasileira.
Em que pese esta constatacao, é importante ressaltar que a federacéo partidaria em
si ndo é inconstitucional, porém seu efeito de permitir a transferéncia de votos entre
partidos nas eleicdes proporcionais se apresenta como uma clara alternativa
inconstitucional de contornar a regra imposta no artigo 17, § 1°, da Lei Maior, e esta
€ uma posicao diversa da adotada pelo STF sobre essa matéria.

Nessa linha, demonstrou-se que o0 cerne da questdo é a transferéncia de
votos de um partido para outro. Assim sendo, para chegar a conclusdo em epigrafe
foi necessario, no primeiro capitulo, elucidar conceitos relacionados ao sistema
eleitoral do Brasil, bem como apresentar as caracteristicas das extintas coligacdes
partidarias que eram utilizadas na elei¢cao proporcional.

Na mesma direcdo, ja no capitulo inicial ficaram evidentes alguns dos
principais problemas atrelados a estas coligacfes, os quais foram objeto de criticas
por parte de estudiosos e parlamentares durante muito tempo. Apds muitos anos
demonstrando problemas para o sistema eleitoral brasileiro as coligacbes
proporcionais foram proibidas pela EC 97/2017.

Entretanto, tal proibicdo ndo impediu o Congresso Nacional de promover o
nascimento da figura da federacdo de partidos politicos, com a promulgacéo da Lei
14.208/2021. Este novel instituto foi objeto de analise no capitulo dois, no qual foi
feito o registro das nuances da tramitacdo do projeto de lei que gerou as federacoes,
bem como foram elucidadas as regras deste instituto, as influéncias da EC 97/2017
para o surgimento da Lei das Federacfes e as mazelas oriundas da transferéncia de
votos nas elei¢bes proporcionais.

Nesse interim, foi possivel observar no segundo capitulo o temor dos

partidos politicos ante as clausulas de desempenho instituidas pela EC 97/2017, o
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gue levou a Camara dos Deputados a aprovar um projeto de lei que estava
esquecido ha anos. Assim, com a federacdo de partidos, pequenas agremiacdes
vislumbraram a chance de ter uma sobrevida.

De mais a mais, mesmo com as regras estabelecidas pela Lei 14.208/2021
para constituicdo das federacdes, principalmente em relagdo a permanéncia da
unido partidaria por no minimo quatro anos e as penalidades trazidas pela Lei para o
caso de descumprimento desta determinacdo, verificou-se que a federagcdo de
partidos se aproxima das coliga¢des porque permitem a transferéncia de votos entre
legendas.

Diante disso, foi possivel compreender o problema levantado pela ADI
7.021, a qual teve o seu julgamento como objeto de estudo no capitulo trés. Tendo
como base os votos dos ministros do STF no citado julgamento, o desenvolvimento
do terceiro capitulo demonstrou as visdes destes acerca da Federacao de Partidos
gerada pela Lei 14.208/2021.

Apesar de a maior divergéncia entre 0s ministros ter ocorrido por conta da
data de constituicdo das federacOes prevista na Lei, o importante voto do ministro
Nunes Marques lancou luz sobre os pontos da legislacdo em tela que vao de
encontro com alguns mandamentos constitucionais.

Assim, mesmo sendo voto vencido, 0 ministro marcou seu relevante
posicionamento ao defender a existéncia de vicios de inconstitucionalidade na Lei
14.208/2021 e votar pela suspensao da sua eficacia.

Sem embargo, ante o reconhecimento da constitucionalidade da Lei das
Federacbes Partidarias pela Suprema Corte, partiu-se para a analise do sentido
constitucional da expressa vedacdo as coligacbes partidarias nas eleicbes
proporcionais e, para extrair este sentido, foi utilizada a interpretacao juridica.

De posse do entendimento de que o constituinte derivado almejou,
essencialmente, impedir a transferéncia de votos entre partidos nas eleicdes
proporcionais, restou consignado que para atingir este objetivo € imprescindivel que
nao sejam aceitas quaisquer formas de organizacdo partidaria instituidas pela via
infraconstitucional que permitam a unido de legendas nas eleicdes proporcionais,
haja vista que tal situagdo seria uma forma de burlar a vedacdo imposta pela
Constituicao.

Além disso, visando a atender a forca normativa e a maxima efetividade da

proibicdo constitucional as coligagbes proporcionais destacou-se que somente
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haveria a observancia destes principios com a extingdo completa do aproveitamento
de votos das eleicdes pelo critério proporcional, ainda que fosse instituido um
modelo em que este fendmeno ocorra de forma menos nociva.

No tocante ao principio da correcdo funcional, o entendimento de que a
analise da Lei 14.208/2021 ultrapassa 0 juizo de conveniéncia politica serviu como
norte para tentar compreender, posteriormente, se seria cabivel aplicar a Lei das
Federacbes uma interpretacdo conforme a Constituicdo ou a declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducao de texto.

Nesta direcao, verificou-se que a interpretacdo conforme a Constituicéo e a
declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto ndo se aplicam a Lei
14.208/2021, vez que este diploma legal é inconstitucional no que se refere a
utilizacdo das federacdes partidarias nas eleicdes proporcionais, devendo ocorrer,
portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade da referida Lei em relacdo a
formacéo destas aliancas para os pleitos que utilizam o critério proporcional.

Por fim, cabe sublinhar que, conforme fora exposto mediante
posicionamentos de ministros, parlamentares e estudiosos ao longo desta
monografia, € urgente que ocorra a reducdo das inumeras siglas existentes
atualmente que apenas dificultam o entendimento do eleitor e prejudicam o

funcionamento do sistema eleitoral/partidario brasileiro ha muitos anos.
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