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RESUMO

O presente trabalho estuda sobre os limites institucionais da imunidade parlamentar
previsto no artigo 53 da Constituicdo Federal e a sua relacdo perante a comunicagao
violenta exercida pelos parlamentares. O problema da pesquisa foi sobre analisar os
limites da imunidade parlamentar frente a comunicacdo violenta. Nesse sentido,
utilizou-se do método dedutivo quanto ao raciocinio, estudo teérico e estudo
bibliografico. Os objetivos foram entender se é possivel amparar a pratica da
comunicacado violenta no discurso parlamentar conforme o artigo 53. Além disso, o
estudo tem enfoque na imunidade material dos parlamentares, é apresentado um
retrospectivo histérico do instituto na Europa, com inicio em Roma e consolidagédo na
Inglaterra, e posteriormente o estudo do instituto no Brasil através das Constituicdes
recorrentes. E verificado e estudado o seu sentido e abrangéncia e a necessidade de
relacdo das declaracdes proferidas com o mandato parlamentar. E analisada a
caracterizagcdo da comunicacdo violenta, através do estudo de artigo da area
linguistica. Sao expostos alguns casos relevantes a fim de constatar o posicionamento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre a imunidade parlamentar material.

Palavras-chave: Imunidade parlamentar. Comunicagéo violenta. Constitucionalidade.



ABSTRACT

The present work studies the institute limits of parliamentary immunity provided for in
article 53 of the Federal Constitution and its relation to the violent communication
exercised by parliamentarians. The research problem was about analyzing the limits
of parliamentary immunity against violent communication. In this sense, the deductive
method was used in terms of reasoning, theoretical study, bibliographical study. The
objectives were to understand if it is possible to support the practice of violent
communication in parliamentary speech according to article 53. In addition, the study
focuses on the material immunity of parliamentarians, a historical retrospective of the
institute in Europe is presented, starting in Rome and consolidation in England, and
later the study of the institute in Brazil through the recurrent Constitutions. Its meaning
and scope are verified and studied, as well as the need to link the statements made
with the parliamentary mandate. The characterization of violent communication is
analyzed through the study of an article in the linguistic area. Some relevant cases are
exposed in order to verify the jurisprudential position of the Federal Supreme Court on
material parliamentary immunity.

Keywords: Parliamentary immunity. Violent communication. Constitutionality.



Art.
HC
STF
PEC
INQ
MIN
CBF
CONMEBOL
CF
RICD
RISF
EC
MS
MPF

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Artigo

Habeas Corpus

Supremo Tribunal Federal

Proposta de Emenda a Constituicdo
Inquérito

Ministro(a)

Confederacéo Brasileira de Futebol
Confederacéo Sul-Americana de Futebol
Constituicao Federal

Regimento Interno da Camara dos Deputados
Regimento Interno do Senado Federal
Emenda Constitucional

Mandado de Seguranca

Ministério Publico Federal



SUMARIO

INTRODUCAO

1 DA IMUNIDADE PARLAMENTAR

1.1 Conceito e fundamentos

1.2 A imunidade parlamentar material

1.3 Aimunidade parlamentar formal

1.4 Breve contexto historico

1.5 Aimunidade parlamentar na CF de 1988 e a EC n° 35/01

1.6 Regimentos internos das Casas Legislativas Federais

1.7 A abrangéncia da imunidade parlamentar material

1.8 A imunidade parlamentar e algumas formas de perda do mandato

2 A COMUNICACAO VIOLENTA NO EXERCICIO PARLAMENTAR

2.1 A caracterizagdo da comunicagéo violenta

2.2 A finalidade de agredir pela comunicacéao violenta

2.3 O problema da comunicacdao violenta face a imunidade parlamentar
2.4 Comunicacdao violenta no Supremo Tribunal Federal

3 SOBRE OS LIMITES DA IMUNIDADE PARLAMENTAR NA PRATICA DA
COMUNICACAO VIOLENTA

3.1 O alcance da finalidade constitucional da imunidade parlamentar
3.1.1 Limites da finalidade constitucional em razéo do local

3.1.2 Limites da finalidade constitucional em razao do pronunciamento

3.2 O carater absoluto da imunidade parlamentar

3.3 Mudancas mais recentes da jurisprudéncia — Acéo Penal 1044 do STF

CONCLUSAO
REFERENCIAS

10
10
10
11
12
16
20
22
22

25
25
27
28
30

32
33
34
35
37
40

49
52



INTRODUCAO

O tema em discusséo diz respeito a questdo da violéncia pela comunicacéo
quando praticada por parlamentares, que tem como objeto a violéncia proferida por
palavras e gestos no ambiente parlamentar que possa intimidar a vitima, restringindo
a liberdade, impondo medo e perigo a sua integridade.

Ademais, a delimitacdo desse tema se baseia na questéo dos limites juridicos
dessa comunicacao violenta e quando isso pode se considerar ato de violéncia néo
amparado pela garantia da imunidade parlamentar.

Por fim, entender o funcionamento do regime juridico da imunidade
parlamentar € necessario para garantir a aplicabilidade dos direitos constitucionais e
impedir que tal instituto se transforme em via de impunidade.

O problema apresentado no estudo, foi o de analisar o artigo 53 da
Constituicdo Federal de 1988 que aborda a imunidade parlamentar a qual descreve
gue os parlamentares protegidos pela inviolabilidade penal e civil por suas opinides,
mas que permite que haja agressoées, ofensas e discriminacfes contra terceiros, que
muitas vezes 0S congressistas acreditam que essa prerrogativa permite emitir
opinides que agridam instituicdes e pessoas.

E esse assunto gerou muitos debates ao longo dos anos no Supremo Tribunal
Federal, com diferentes visdes e posicionamentos, pois tem alguns julgados que
transparecem um certo carater absoluto, algo inexistente no ordenamento juridico
brasileiro.

Como objetivo foi o0 de compreender as possibilidades de caracterizacao de
violacdo de direitos fundamentais com a pratica da comunicacado violenta, que séo
usadas no ambito federal por deputados e senadores, revestidos pela prerrogativa da
imunidade parlamentar material.

Como caminhos para pesquisa, o presente estudo discorreu sobre o instituto
da imunidade parlamentar para se saber qual o significado dessa prerrogativa
constitucional, bem como entender o significado da violéncia através da comunicacéao,
entender o significado da violéncia através da comunicacdo e estudar os limites da
imunidade parlamentar.

Além disso, teve como propdsito estudar o contexto historico do instituto da
imunidade parlamentar no direito constitucional brasileiro, como também estudar as

particularidades da imunidade parlamentar material.
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Ainda o estudo consultou os entendimentos jurisprudenciais que envolvem os
limites do caput do artigo 53 da CF, principalmente nos julgados que moldaram os
recentes entendimentos que prevalecem na Corte.

O presente estudo se deu como metodologicamente como estudo tedrico, ja
que se abordou a partir de consideracdes tedricas sobre o significado da imunidade
parlamentar, que garante aos deputados e senadores a inviolabilidade civil e penal
por opinides, palavras e votos.

Além disso, tratou-se de estudo bibliogréafico, através de fontes que se deram
a partir de doutrinas, jurisprudéncia, legislacoes e artigos.

E quanto ao raciocinio, foi empregado o dedutivo no sentido de se entender
as premissas maiores, do instituto juridico da imunidade parlamentar disposta na
Constituicdo Federal e a situacdo da comunicacao violenta e de premissas menores,
os limites dessa comunicacao violenta para compreender se comportamento enérgico
é considerado um ato de violéncia no exercicio parlamentar.

Além disso, foi feito o estudo da imunidade parlamentar, restringindo a
pesquisa na andlise dos limites juridico-constitucionais do discurso parlamentar diante
da comunicacdo violenta que ja foram reproduzidas nos pronunciamentos de
parlamentares.

A sua importancia no presente estudo se d& pela questéo de se entender qual
€ o significado da imunidade parlamentar e consequentemente entender os limites
através da comunicacao dos parlamentares, e isso se torna importante para entender
0 instituto juridico da imunidade parlamentar.

Além disso, torna-se relevante para a sociedade entender, sobretudo os
parlamentares, que ndo se pode agir de maneira violenta por conta de que isso se
torna algo inaceitavel, do ponto de vista ético e juridico. Ademais, visa trazer o
importante significado da relagéo entre o instituto da imunidade parlamentar e os
principios fundamentais, como o principio liberdade de expressao, que tem suma
relevancia na construcdo de uma democracia saudavel e para que uma sociedade
civil seja informada, com acesso a informacgdes dos representantes e que participem
da vida publica.

O trabalho esta dividido em trés capitulos. No primeiro deles iniciou-se o
estudo sobre o instituto da imunidade parlamentar que abrange o significado, o porqué
da existéncia, como esta regulamentado na Constituicdo Federal de 1988.

Ja no segundo capitulo procurou entender o significado da violéncia atraves



da comunicacao, procurando saber quando uma comunicacdo se torna violenta, em
que contexto iSso ocorre, a maneira de como se caracteriza a violéncia pela
comunicacdo, que vai além da comunicacdo verbal, como 0s gestos e todas as
dimensdes que envolvem a comunicacao violenta.

No terceiro capitulo, discorreu-se sobre os limites que incidem e envolvem o
significado constitucional do instituto da imunidade parlamentar em face de se
compreender as comunicacfes violentas, mostrando o carater ndo absoluto da
imunidade parlamentar e os limites que o parlamentar tem de fazer uso disso de modo
que ndo se comunique de forma violenta, que ndo faca violéncia através da

comunicagéo utilizando-se da imunidade parlamentar como prerrogativa inaceitavel.
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1 DA IMUNIDADE PARLAMENTAR

1.1 Conceito e fundamentos

Numa descri¢éo Iéxica, o vocabulo imunidade tem origem do latim e deriva de
immunitate, traduzindo-se em isen¢do, ndo sujeicdo a encargo, e na aplicacéo
juridica, traduzindo-se em “Direitos, privilégios ou vantagens pessoais de que alguém
desfruta por causa do cargo ou fungao que exerce” (HOLANDA, 1986, p. 927).

Deocleciano Torrieri Guimaraes (2020, p. 149) conceitua imunidade como
“Privilégio. Isenc&o. Prerrogativa. Direitos exclusivos, conferidos a certas pessoas em
razao de cargo, funcdo ou posig¢ao oficial que ocupam”. Além disso, especifica a
imunidade parlamentar como “Privilégio conferido ao Poder Legislativo para a garantia
do livre exercicio das fun¢des parlamentares.” (GUIMARAES, 2020, p. 149)

Nesse sentido, Valdemar Pereira da Luz (2021, p. 226) conceitua seu
entendimento a respeito da imunidade parlamentar como “Prerrogativa assegurada
aos membros do Poder Legislativo de exercerem livremente suas funcdes e de nao
serem indiciados em processos por atos praticados no exercicio do mandato.”

Dentre os principais fundamentos que justificam a imunidade parlamentar, um
deles refere-se as “garantias ao exercicio do mandato legislativo, que asseguram o
direito livre aos votos, palavras e opinides, no ambito das funcbes ou atividades
parlamentares, visam resguardar a Instituicao Legislativa”. (SANTOS, 2009, p. 17)

Nesse sentido, outro fundamento do instituto da imunidade é o da “separacéo
dos Poderes, clausula pétrea na Constituicdo Federal de 1988, que, nessa medida,
reclama nao como prerrogativa pessoal de seus membros, mas da propria instituicao”.
(SANTOS, 2009, p. 17)

1.2 A imunidade parlamentar material

A imunidade material também é conhecida como imunidade absoluta, real
ou objetiva assegurar a liberdade de expressao dos congressistas, significando que
eles nao responderéo, nem penal nem civilmente, por suas opinides, palavras e votos.

Moraes (2021, p. 533) destaca “que a imunidade material € de ordem publica,
razdo pela qual o congressista ndo pode renuncia-la”. Trata-se de prerrogativa de

carater institucional, inerente ao Poder Legislativo.
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Com isso, sobre a definicdo da atuagcdo parlamentar frente a imunidade
material, o min. Carlos Britto, relator em inquérito 2.036-2 no Supremo Tribunal
Federal, faz a seguinte pronuncia:

A inviolabilidade (imunidade material) ndo se restringe ao ambito
espacial da Casa a que pertence o parlamentar, acompanhando-o
muro a fora ou externa corporis, mas com uma ressalva: sua
atuacao tem que se enquadrar nos marcos de um comportamento que
se constitua em expressdo do munus parlamentar, ou num
prolongamento natural desse mister. Assim, ndo pode ser um
predicamento intuitu personae, mas rigorosamente intuitu funcionae,
alojando-se no campo mais estreito, determinavel e formal das
relagdes institucionais publicas, seja diretamente, seja por natural
desdobramento; e nunca nas inumeraveis e abertas e coloquiais
interagcbes que permeiam o dia-a-dia da sociedade civil. (BRASIL,
2004, p. 82, grifo do autor).

Em suma, na construcdo da democracia ao longo dos anos, o debate é
primordial para essa solidificacdo, bem como a liberdade de expressar suas opiniées
sem sofrer perseguicdes, desse modo o instituto da imunidade parlamentar é
fundamental para que o Poder Legislativo seja saudavel, sem o cerceamento de
opinides contrarias.

Com isso, a imunidade parlamentar material é essencial para o fundamento
da democracia, na medida em que garante aos representantes da populacdo ou dos
Estados da federacdo do Brasil no Congresso Nacional para que nao sejam
perseguidos ou cerceados em razdo de suas atividades, garantindo a livre
manifestacéo de suas opinides, palavras e votos, para que a democracia funcione do

jeito correto.

1.3 Aimunidade parlamentar formal

A imunidade formal pode ser classificada como “de ordem publica e
irrenunciavel”, “relativa” em certos casos, e “temporaria”. (SANTOS, 2009, p. 37). O
carater de ordem publica e irrenunciavel se tem porque a imunidade formal “ndo é
destinada a protecédo do parlamentar, mas sim da instituicdo a qual ele representa.”
(SANTOS, 2009, p. 37)

O carater relativo dessa imunidade se tem porque, “pela pratica de crime
comum, depois de recebida a denuncia, o parlamentar sera processado, independente
da concesséao da respectiva Casa; e mesmo que obtida a sustacdo, o Obice ao

processo sera apenas enquanto durar o mandato.” (SANTOS, 2009, p. 37)



12

Por fim, o carater temporario da imunidade se tem porque ela tem seu “inicio
a partir da diplomagao e perdura até o final do mandato.” (SANTOS, 2009, p. 37)

A imunidade formal é conhecida pela doutrina por ndo afastar o congressista
do delito, no entanto possui a capacidade de obstaculizar a instauracéo de inquérito e

acao penal contra si durante o seu mandato, constituindo-se na verdadeira imunidade.

1.4 Breve contexto historico

A origem da imunidade parlamentar possui controvérsias entre diversos
autores do direito. Nesse sentido, quando se trata do estudo historico desses
beneficios dos parlamentares, a doutrina refere-se de forma inseparavel aos institutos
da imunidade formal da imunidade formal, datando bem antes da criacdo do sistema
representativo.

Como menciona José Alfredo Baracho, acerca de buscar a origem da
imunidade parlamentar, afirma que: “Existem referéncias aos “Tribuni Plebis” do
Direito Romano, que se beneficiam com sistema analogo. A funcéo e a pessoa dos
mesmos eram sagradas, do que decorriam a inviolabilidade e a santidade de suas
pessoas.” (BARACHO, 1980, p. 36)

Além disso, conforme comenta José Roberto Krieger (2002, p. 23): “E certo
também que se a civilizacdo greco-romana nédo ignorava de todo a existéncia das
prerrogativas, estas se manifestavam de uma maneira ainda bastante rudimentar.”

Mas comenta também que essa imunidade se define melhor no final da Idade
Média com sua efetiva origem na Inglaterra (KRIEGER, 2002, p. 23-24). Assim explica
a sua construcéo:

[...] as imunidades se originavam da autoridade do Parlamento como
um corpo judicial e ndo como uma entidade legislativa. Mais do que
imunidades, os privilégios parlamentares estavam acima da jurisdi¢cao
das cortes ordinérias, e foi s6 com a lenta evolugcdo que o direito
parlamentar passou a ser reputado como uma parte independente e
separada da consagrada Common Law. (KRIEGER, 2022, p. 24, grifo
do autor)

Ademais, com o fim do absolutismo na Inglaterra, com a sua Revolugéao de
1688, o principio da imunidade parlamentar foi concretizado através do Paragrafo 9°
da Bill of Rights (RODRIGUES, 1965, p. 169).

Entretanto, Divani Alves dos Santos (2009, p. 13) comenta que “o fim da Idade

Média que a imunidade parlamentar toma forma mais definida. A partir dai, a maioria
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dos doutrinadores concluem que suas origens podem ser buscadas efetivamente na
Inglaterra, e ndo no Continente Europeu.” Como reitera Alexandre de Moraes:

A criacdo das imunidades parlamentares como corolario da defesa da
livre existéncia e independéncia do Parlamento tem no sistema
constitucional inglés sua origem, através da proclamacao do duplo
principio da freedom of speach (liberdade de palavra) e da freedom
from arrest (imunidade a prisdo arbitraria), no Bill of Rights de 1688,
0s quais proclamaram que a liberdade de expressédo e de debate ou
de troca de opiniBes no Parlamento ndo pode ser impedida ou posta
em questdo em qualquer corte ou lugar fora do Parlamento.
(MORAES, 2021, p. 525, grifo do autor)

No Brasil, a primeira constituicdo brasileira foi a Constituicdo do Império do
Brasil de 1824 que se:

[...] concedia aos membros do Parlamento as inviolabilidades pelas
opinides, palavras e votos que proferissem no exercicio de suas
fungbes, bem como a garantia do parlamentar n&o ser preso durante
a legislatura, por autoridade alguma, salvo por ordem de sua
respectiva Camara, menos em flagrante delito de pena capital. Além
disto, previa-se a necessidade de licenca da casa respectiva para o
prosseguimento da acdo penal. (MORAES, 2021, p. 526)

Nessa Constituicdo, a imunidade material ao parlamentar foi declarada com
os limites quando proferidas no seu exercicio funcional, ao estabelecer no artigo 26
que “Os Membros de cada uma das Camaras sdo inviolaveis polas opinides, que
proferirem no exercicio das suas funcgbes.” (BRASIL, 1824, on-line)

A imunidade a prisdo também foi estabelecida nessa Constituicdo em seu
artigo 27, excetuando, mas com duas excegdes, pois dispunha que “Nenhum
Senador, ou Deputado, durante a sua deputacdo, pode ser preso por Autoridade
alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em flagrante delicto de
pena capital.” (BRASIL, 1824, on-line)

E no que se refere a imunidade processual, o artigo 28 desta Constituicao
trazia a possibilidade de suspensao do processo judicial do parlamentar por ato da
Casa correspondente, pois dispunha que “Se algum Senador, ou Deputado for
pronunciado, o Juiz, suspendendo todo o ulterior procedimento, dara conta a sua
respectiva Camara, a qual decidira, se o processo deva continuar, e o Membro ser,
ou nao suspenso no exercicio das suas funcgdes.” (BRASIL, 1824, on-line)

Em 1891, foi promulgada a primeira Constituicdo republicana que garantia as
“‘imunidades material e formal, pois os parlamentares eram inviolaveis pelas opinides,

palavras e votos, bem como nao poderiam ser presos nem processados
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criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salvo caso de flagrante em crime
inafiangavel.” (MORAES, 2021, p. 526)

Nessa Constituicdo, a imunidade parlamentar material ndo teve excecoes de
espécies de condutas, pois seu artigo 19 estabeleceu que “Os Deputados e
Senadores sdo inviolaveis por suas opinibes, palavras e votos no exercicio do
mandato.” (BRASIL, 1891, on-line).

Assim, diferente da Constituicdo de 1824, quanto a essa imunidade na
Constituicdo de 1891 abrangeu ndo somente as opinides tal como na anterior, mas
também palavras e votos.

Sobre a imunidade parlamentar a prisdo, essa Constituicdo a excetua apenas
para casos de flagrante de crime inafiancavel ou de autorizacdo da respectiva Casa,
pois o seu artigo 20 dispunha que:

Os Deputados e Senadores, desde que tiverem recebido diploma até
a nova eleicdo, ndo poderdo ser presos hem processados
criminalmente, sem prévia licengca de sua Camara, salvo caso de
flagrancia em crime inafiancavel. Neste caso, levado o processo até
prondncia exclusiva, a autoridade processante remetera 0s autos a
Camara respectiva para resolver sobre a procedéncia da acusacao,
se 0 acusado nao optar pelo julgamento imediato. (BRASIL, 1891, on-
line)

Nessa disposicdo, nota-se que a imunidade parlamentar processual se
limitava apenas a processos penais, e condicionada a licenca da respectiva Casa.

J& na Constituicdo de 1934 previa no seu artigo 31 a inviolabilidade do
Deputado “por suas opinides, palavras e votos no exercicio das fun¢des do mandato.”
(BRASIL, 1934, on-line).

Sobre as imunidades de ndo serem processados, presos exceto flagrante de
crime inafiancével essa Constituicdo abrangia ndo apenas os Deputados titulares, pois
pelo artigo 32 esta espécie de imunidade era “extensiva ao suplente imediato do
Deputado em exercicio.” (BRASIL, 1934, on-line)

Na Constituicdo de 1937, pelo seu artigo 43, a imunidade ao parlamentar por
suas palavras, opinides e votos era limitada apenas “perante sua respectiva Camara”
e “no exercicio de suas fung¢des”, e ndo o isentando “da responsabilidade civil e
criminal por difamacéao, caltnia, injaria, ultraje a moral publica ou provocacéao publica
ao crime.” (BRASIL, 1937, on-line).

Além disso, na referida Constituicdo essa imunidade foi relativizada ao

permitir por uma Casa, em maioria de votos, a declaracéo de vacancia do cargo do
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parlamentar “[e]m caso de manifestacdo contraria a existéncia ou independéncia da
Nagdo ou incitamento a subverséo violenta da ordem politica ou social” (BRASIL,
1937, on-line).

Ja a imunidade a prisdo ou de processo penal, essa Constituicdo
condicionava ao “prazo em que estiver funcionando o Parlamento”, exceto nos
flagrantes de crimes inafiancaveis, nos termos do seu artigo 42. (BRASIL, 1937, on-
line).

Apos o periodo do Estado Novo, com a promulgacao da Constituicdo de 1946,
pelo seu artigo 44 retornou-se a inviolabilidade do parlamentar “no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos.” (BRASIL, 1946, on-line).

E sobre a imunidade de prisdo e de processo penal, o seu artigo 45 dispunha
que “Desde a expedigdo do diploma até a inauguracédo da legislatura seguinte, os
membros do Congresso Nacional ndo poderéo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiangavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenga de sua Camara.”
(BRASIL, 1946, on-line).

Em marco de 1964, foi instaurada um regime militar, que foi regida pela
Constituicao de 1967, com diversas altera¢des ao longo do desse periodo, com varios
Atos Institucionais e Emendas Constitucionais. Apesar de ter sido uma ditadura, nessa
Constituicdo, antes da EC 1/1969 e ao menos formalmente, o artigo 34 previa a
imunidade parlamentar ao dispor que “Os Deputados e Senadores sao inviolaveis no
exercicio de mandato, por suas opinides, palavras e votos.” (BRASIL, 1967, on-line)

Ja na imunidade parlamentar a prisdo e a processo penal, o seu 8§ 1° a
dispunha como a patrtir da diplomacao, excetuando os casos de prisdo em flagrante
de crime inafiancavel e o da licenca prévia de sua Camara para o parlamentar ser
processado penalmente. (BRASIL, 1967, on-line)

E quando se tratar desse tipo de prisdo em flagrante, o § 3° desta Constituicéo
dispunha a respectiva Camara resolver sobre a mesma, bem como sobre a culpa.
(BRASIL, 1967, on-line).

Porém, pela EC 1/1969, essas imunidades foram restringidas na Constituigdo
de 1967, onde, pelo entdo art. 32 do texto constitucional, a inviolabilidade de palavras,
votos e opinides deixou de abranger “casos de injuria, difamagao ou calunia, ou nos
previstos na Lei de Seguranga Nacional.” (BRASIL, 1969, on-line).

Aimunidade a pris&o, pelo seu § 1° dado por essa Emenda, passou a se limitar

as sessoOes, 0 transito de ingresso e regresso a elas, e ndo mais a abrangendo para
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“flagrante de crime comum ou perturbagdo da ordem publica.” (BRASIL, 1969, on-
line).

E também essa emenda retirou a imunidade processual ao estabelecer no seu
§ 2° que: “Nos crimes comuns, 0os deputados e senadores serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.” (BRASIL, 1969, on-line)

Mas pela EC 11/1978, alguns patamares da imunidade parlamentar foram
restabelecidos, de modo que a inviolabilidade o artigo 32 da Constituicdo para
palavras, opinibes e votos s6 se excetuava para os casos “de crime contra a
Seguranga Nacional.” (BRASIL, 1978, on-line).

Pelo § 1° dado por essa Emenda, a imunidade & priséo foi restabelecida a um
nivel que s6 se excetuava nos casos de “flagrante de crime inafiancavel, e
restabelecendo, pelo seu § 3°, o poder da Casa respectiva de decidir sobre a priséo e
a culpa. (BRASIL, 1978, on-line).

E esse mesmo § 1° restabeleceu também a imunidade para processos penais
na condicdo de que tal processo dependa de “prévia licenga de sua Camara”, mas
essa Emenda manteve o foro ao STF conforme seu § 4°. (BRASIL, 1978, on-line)

Mas em 1982 houve a EC 22 que novamente alterou esse artigo 32, alterando
a excecgao da imunidade parlamentar para os casos de “de crime contra a honra.”
(BRASIL, 1982, on-line). No § 1° a imunidade a prisdo foi mantida na mesma
estrutura, e o poder da Casa respectiva de decidir sobre a prisdo (e ndo mais sobre a
culpa) passou a ser disposto no § 2° (BRASIL, 1982, on-line).

E no caso da imunidade processual, ndo havendo mais a regra de prévia
licenga da Casa, passou a constar no § 3° desse artigo que “Nos crimes comuns,
imputaveis a deputados e senadores, a Camara respectiva, por maioria absoluta,
poderd a qualquer momento, por iniciativa da Mesa, sustar o processo.” (BRASIL,
1982, on-line)

E com a Constituicdo democratica de 1988, os patamares da imunidade
parlamentar foram um pouco mais elevados e mais adiante emendados com algumas

ponderacdes, conforme explicagbes a seguir.

1.5 A imunidade parlamentar na CF de 1988 e a EC n° 35/01

No Brasil, o foco vai ser a imunidade parlamentar perante a Constituicao

Federal de 1988, que teve na versao original as mesmas prerrogativas que ja eram
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conhecidas nos textos constitucionais passados, que foi alterado pela Emenda
Constitucional n° 35 de 2001, com o propoésito de amenizar situa¢des inconvenientes
perante a populacao.

Durante as discussbes ocorridas na Assembleia Nacional Constituinte de
1987/1988, o Constituinte Farabulini Junior sugeriu a revisdo do texto entdo vigente
acerca da imunidade material e processual do parlamentar. (ASSEMBLEIA
NACIONAL CONSTITUINTE, 1987, p. 44)

O texto entdo vigente referia-se ao da EC 22/82, que trouxe a seguinte
alteracdo no caput do artigo 32 da Constituicdo de 1967: “Os Deputados e Senadores
séo inviolaveis, no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos, salvo
no caso de crime contra a honra.” (BRASIL, 1982, on-line)

Nesse sentido, o Constituinte Farabulini Junior destaca sobre o trecho da
ressalva “crimes contra a honra”, sugerindo a sua retirada e que acrescentasse o
trecho “dentro ou fora do parlamento”. (ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE,
1987, p. 44). Assim justificou:

[...] no que tange a imunidade material ou processual, teremos que
rever o texto constitucional vigente, de 1969, pois na verdade a
redacdo atual leva o parlamentar a certas complicacdes, enquanto
exerce 0 seu mandato, legitimamente, fora da Casa. Estabelece-se ali
a imunidade material, enquanto tem liberdade de votar e de proferir o
discurso que desejar no exercicio do seu mandato. Na prética,
encontramos no Supremo Tribunal Federal problemas atinentes a
essa parte do texto constitucional. Depois ha outros mais graves.
Enquanto o Deputado esta no exercicio do seu mandato, num comicio,
numa conferéncia, numa entrevista, através do radio e da televisao,
ele, pode, pelo que diga, ser passivel de enquadramento, por exemplo,
na Lei de Segurangca Nacional. E ai comec¢a a fluir o problema.
(ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE, 1987, p. 43-44)

Apos alguns Constituintes destacarem suas ressalvas quanto aos crimes
contra a honra e uns tentaram expandir a abrangéncia da imunidade parlamentar o
presidente da Subcomisséo do Poder Legislativo, Bocayuva Cunha contra-argumenta
as alegaco0es feitas trazendo o Anteprojeto Constitucional Afonso Arinos de 1986, que
ja tinha proposto uma alteracdo para a imunidade parlamentar: “Os deputados e
senadores sdo inviolaveis durante o mandato, por suas opinides, palavras e votos”.
(ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE, 1987, p. 45)

Assim, as alteracdes feitas em relacéo ao Texto Constitucional de 1967 foram
a remocao das expressoes “salvo nos casos de crime contra a honra” e da expressao
“no exercicio do mandato” (ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE, 1987, p. 46).
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J& em 1995, o Senador Ronaldo Cunha Lima apresentou uma Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 02/1995 que tinha o objetivo de modificar o primeiro e o
segundo paragrafos do artigo 53 da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1998a, p. 24)

Posteriormente, no ano de 1998, houve um parecer nimero 283 da Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal a diversas Propostas de
Emenda a Constituicdo versando sobre o tema da imunidade parlamentar, dentre elas
a de nimero 03/1995 que propunha alterar o artigo 53 da CF. (BRASIL, 1998a, p. 30).
Isso quer dizer ampliar a proposta reformadora, de incluir também a alteracdo da
imunidade material ao tentar modificar o caput do art. 53. E nas consideracgdes finais
essa Comisséo entendeu que:

A demolicdo dos pilares culturais que tém sustentado deformactes
sociais como o patrimonialismo, o corporativismo e a autoprotegéo de
grupos que ocupam posi¢cdes no aparelhos [sic] do Estado, padrdes
de comportamento que infelizmente grassam na sociedade brasileira
e da qual os Deputados e Senadores ndo estdo imunes, exige, em
contrapartida, a firme e saudavel preservacdo de suas instituicdes
legitimamente democraticas - e tal é o instituto da inviolabilidade
(imunidade material), que visa garantir ao parlamentar o livre arbitrio
e a mais absoluta isencéo nas decisdes que toma, nas palavras que
profere, nas denuncias que tem a obrigacéo de fazer e nos votos que
tem a responsabilidade de emitir; torna-se, pois, imprescindivel
assegurar-lhe, no &mbito de sua atuacéo parlamentar a mais rigorosa
inviolabilidade do mandato, em termos civis e penais. (BRASIL, 1998a,
p. 40-41)

Como outro destaque envolvendo a redacéo atual do artigo 53, refere-se a
1995, na PEC n° 34/95 que, durante uma manifestacédo da Deputada Federal Cidinha
Campos, declarou que, numa ocasidao, propds uma emenda com o intuito de a
inviolabilidade abranger também o ambito civil, sob o motivo de a mesma, agindo nas
funcdes de parlamentar, estava naquele momento respondendo acbes civeis por
danos morais. (BRASIL, 1995, p. 87)

Assim, em 2001, a Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadania aprovou a
Emenda Constitucional n® 35/2001 modificando o caput e os paragrafos do artigo 53
da Constituicdo Federal de 1988.

No texto original da Constituicdo Federal de 1988 antes da EC n° 35/01, o
caput do seu art. 53 detinha o seguinte: “Os Deputados e Senadores sao inviolaveis
por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.” (BRASIL, 1988, on-line), enquanto
que a redacdo emendada em vigor passou a enfatizar a qualidade civel e penal dessa

inviolabilidade ao dispor que “Os Deputados e Senadores s&o inviolaveis, civil e



19

penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos". (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 35, de 2001)” (BRASIL, 1988, on-line, grifo nosso)

No 8§ 1° havia a disposicdo de que “Desde a expedicdo do diploma, os
membros do Congresso Nacional ndo poderéo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiangcavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua casa.”
(BRASIL, 1988, on-line).

Porém, com a EC n° 35/01, esta redacao passou a ser disposta na primeira
parte do § 2° alterado (BRASIL, 1988, on-line).

O § 2° originario previa que “O indeferimento do pedido de licenga ou a
auséncia de deliberacdo suspende a prescricdo enquanto durar o mandato.” (BRASIL,
1988, on-line). Ja com a EC n° 35/01, a suspensdao da prescricdo refere-se apenas a
imunidade processual ao dispor na nova redacao do § 5° que “A sustacgao do processo
suspende a prescricdo, enquanto durar o mandato. (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001)” (BRASIL, 1988, on-line)

No § 3°, sua versao originaria dispunha que “No caso de flagrante de crime
inafiancavel, os autos serdo remetidos, dentro de vinte e quatro horas, a Casa
respectiva, para que, pelo voto secreto da maioria de seus membros, resolva sobre a
prisdo e autorize, ou nédo, aformacéao de culpa.” (BRASIL, 1988, on-line, grifo nosso)

Com a EC n° 35/01, esta disposicéo foi reestruturada, suprimindo o poder da
Casa legislativa de autorizar ou ndo a destacada “formacéao de culpa”, e deslocando
a matéria de resolver acerca da prisdo para a segunda parte do 8§ 2° emendado
(BRASIL, 1988, on-line)

A versao originaria do § 4° dispunha que “Os Deputados e Senadores serao
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.” (BRASIL, 1988, on-
line). Pela EC n° 34/01, essa disposicao foi restringida no tocante a prerrogativa de
foro, e sua disposi¢céo deslocada para o § 1° emendado com a seguinte redagao: “Os
Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 35, de 2001) (BRASIL, 1988, on-line, grifo nosso)

O § 5° originario dispunha que “Os Deputados e Senadores nao seréao
obrigados a testemunhar sobre informacdes recebidas ou prestadas em razdo do
exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que |lhes confiaram ou deles receberam
informacgdes.” (BRASIL, 1988, on-line) Na versao atual, essa disposi¢do encontra-se
deslocada no disposto do 8§ 6° emendado. (BRASIL, 1988, on-line)
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No teor do § 6° originario previa que “A incorporagéo as Forgcas Armadas de
Deputados e Senadores, embora militares e ainda que em tempo de guerra,
dependera de prévia licenca da Casa respectiva.” (BRASIL, 1988, on-line). Com a EC
35/01, esta disposicao foi deslocada para o § 7° emendado. (BRASIL, 1988, on-line)

O disposto originario do 8§ 7° tratava sobre as imunidades parlamentares
durante a vigéncia de estado de sitio, bem como limites e condi¢bes especificas da
suspensao dessa garantia, onde sua redacao dispunha que:

As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o
estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante 0 voto de dois
tercos dos membros da Casa respectiva, nos casos de atos,
praticados fora do recinto do congresso, que sejam incompativeis com
a execucgdo da medida. (BRASIL, 1988, on-line)

Essa garantia, limites e condi¢cdes de sua suspensao foram mantidas pela EC
35/01, mas sua redacéo aperfeicoada e deslocada para o disposto do § 8° emendado
(BRASIL, 1988, on-line)

Com isso, pela EC 35/01, as redacdes atuais dos 88 3° e 4° trouxeram uma
formulacéo de que, quando se tratar de imunidade parlamentar processual em matéria
penal, ela necessita de sustacéo expressa da respectiva Casa, pois o atual § 3° dispde
que:

Recebida a denlncia contra o Senador ou Deputado, por crime
ocorrido apos a diplomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia
a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela
representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a
decisédo final, sustar o andamento da ac¢&o. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 35, de 2001) (BRASIL, 1988, on-line)

Além disso, a EC 35/01 determinou prazo para a respectiva Casa decidir sobre
essa sustacdo quando houver esse pedido devidamente apresentado, pois dispde o
atual 8 4° que “O pedido de sustacao sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)” (BRASIL, 1988, on-line)

1.6 Regimentos internos das Casas Legislativas Federais
O Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD) foi instituido por meio

da Resolucdo n° 17, de 21 de setembro de 1989, e apresenta alguns artigos que

abordam sobre as imunidades e prerrogativas dos congressistas.
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O artigo 15, inciso IX deste RICD prevé a competéncia da Mesa da Camara a
adocao de providéncias para defesa do Deputado em face de ameacga ou atentado as
liberdades e prerrogativas parlamentares no mandato. (BRASIL, 1989, p. 8-9)

O artigo 17, inciso VI, alinea g do RICD trata das atribuicdes do Presidente da
Casa para zelar o respeito das prerrogativas constitucionais pelos membros da Casa.
(BRASIL, 1989, p. 10-12)

O artigo 151, inciso |, alinea b do RICD disp6e sobre a urgéncia quando tiver
gue decidir em suspender a imunidade de seu parlamentar durante o estado de sitio
e de prorrogar sua suspenséo. (BRASIL, 1989, p. 74) Nestes casos, segue o rito de
votacao secreta, nos termos do artigo 188, incisos | e IV (BRASIL, 1989, p. 87)

O artigo 231, caput do RICD, prevé que os parlamentares respeitem 0s
preceitos contidos na Constituicdo Federal e no Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, e os paragrafos seguintes desse artigo ttm o mesmo teor do artigo 53
da CF. (BRASIL, 1989, p. 101)

O Regimento Interno do Senado Federal (RISF) também dispde de alguns
artigos que abordam as imunidades e prerrogativas dos Senadores.

O artigo 9, inciso Il do RISF, dispde ao Senador quando tomar posse, a
possibilidade de “requisitar da autoridade competente, por intermédio da Mesa ou
diretamente, providéncias para garantia das suas imunidades e informacdes para
sua defesa”. (BRASIL, 1970, p. 7, grifo nosso)

O artigo 32, paragrafo 1° do RISF, prevé que o Senador perderd o mandato
caso ele seja “incompativel com o decoro parlamentar o abuso das prerrogativas
asseguradas ao Senador e a percepcéo de vantagens indevidas (Const., art. 55, §
1°)". (BRASIL, 1970, p. 12-13)

No artigo 36, caput do RISF descreve que quando prevalecer o estado de
sitio, as imunidades parlamentares “[...] s6 podendo ser suspensas mediante voto de
dois tercos dos membros da Casa, nos casos de atos praticados fora do recinto do
Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a execuc¢do da medida (Const.,
art. 53, § 8°)”. (BRASIL, 1970, p. 13)

O artigo 37, caput do RISF prevé que caso haja a suspensao das prerrogativas
dos senadores, deverdo ser observados os artigos 28 ao 35. (BRASIL, 1970, p. 14)

Por fim, o artigo 291, inciso |, alinea d, dispde que tera votacdo secreta caso

0 plenédrio do Senado Federal decidir votar a respeito das “suspensdes das
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imunidades de Senador durante o estado de sitio (Const., art. 53, § 8°)". (BRASIL,
1970, p. 76)

1.7 A abrangéncia da imunidade parlamentar material

A imunidade parlamentar s pertence ao parlamentar, ela ndo transmite a
terceiros, pois como explica Alexandre de Moraes: “No tocante a extensao da
imunidade material, serdo beneficiados os parlamentares, nunca as pessoas que
participam dos trabalhos legislativos, sem, contudo, exercerem mandato.” (MORAES,
2021, p. 532)

Além disso, explica também que essa imunidade “[...] € absoluta e perpétua,
nao podendo o parlamentar ser responsabilizado por seus votos, palavras e opiniées
praticados no exercicio do mandato, mesmo depois que tenha cessado o0 seu
mandato.” (MORAES, 2021, p. 532).

Contudo, as imunidades parlamentares vém sofrendo restricdes no sentido de
elas ndo serem escudos e sim para o parlamentar agir com responsabilidade e
podendo ser punido por delitos alheios a sua funcdo mandatéaria. (SANTOS, 2009, p.
52).

A respeito disso, o min. Celso de Mello apresenta sua opiniéo:

O instituto da imunidade parlamentar atua, no contexto normativo
delineado por nossa Constituicdo, como condicdo e garantia de
independéncia do Poder Legislativo, seu real destinatario, em face
dos outros Poderes do Estado. Estende-se ao congressista, embora
nao constitua uma prerrogativa de ordem subjetiva deste. Trata-se de
prerrogativa de carater institucional, inerente ao Poder Legislativo,
gue s6 é conferida ao parlamentar ratione muneris, em funcéo do
cargo e do mandato que exerce. E por essa razdo que ndo se
reconhece ao congressista, em tema de imunidade parlamentar, a
faculdade de a ela renunciar. Trata-se de garantia institucional
deferida ao Congresso Nacional. O congressista, isoladamente
considerado, ndo tem, sobre a garantia da imunidade, qualquer poder
de disposicao. (BRASIL, 1994, p. 177-178, grifo do autor)

1.8 Aimunidade parlamentar e algumas formas de perda do mandato

Inicialmente, o termo “perda de mandato” usado pela Constituicido Federal se
refere aos casos de cassacao e aos casos de extingcdo do mandato parlamentar.

Dentre as situacdes previstas, estdo no rol do artigo 55. (BRASIL, 1988, on-line)
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O paragrafo 1° do artigo 55 da CF, é claro ao dizer que os parlamentares
devem respeitar a dignidade do Poder Legislativo, se comportando conforme o cargo
investido. Assim, havera perda do mandato quando “é incompativel com o decoro
parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepg¢édo de
vantagens indevidas.” (BRASIL, 1988, on-line)

A Céamara dos Deputados e Senado Federal exemplificam em seus
regimentos internos e nos coédigos de ética exemplificam a quebra de decoro
parlamentar como vedac¢des que atacam o0s principios da impessoalidade e ao
principio da moralidade. Assim, o artigo 55 paragrafo 2°, descreve o rito de cassagéo
com o desrespeito aos:

[...] incisos I, Il e VI, a perda do mandato serd decidida pela Camara
dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta,
mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 76, de 2013) (BRASIL,
1988, on-line)

N&o obstante, Alexandre de Moraes destaca que:

Apesar do grande subjetivismo, o termo decoro parlamentar deve ser
entendido como o conjunto de regras legais e morais que devem reger
a conduta dos parlamentares, no sentido de dignificacdo da nobre
atividade legislativa. (MORAES, 2021, p. 549)

Evidencia-se “[...] a hipotese da falta de decoro parlamentar. Consiste no
abuso das prerrogativas do membro do Congresso Nacional, bem como na percepc¢ao
de vantagens indevidas e outros casos definidos em regimentos internos.” (MENDES,
BRANCO, 2021, p. 495)

Outrossim, é possivel também que essa perda de mandato se dé por ele se
ausentar das sessdes ordinarias em um acumulo superior a 1/3, perda que se da por
decisdo da Mesa da Casa. (MENDES, BRANCO, 2021, p. 495)

Nesse sentido, Mendes e Branco (2021, p. 495), informam que conforme
dispbe o § 4° do art. 55 da CF, “[a] renuncia ao mandato, para escapar a perda do
mesmo, somente podera ser levada a cabo antes de aberto o procedimento para esse
fim”.

Além disso, observando a transparéncia no processo legislativo nos casos de
perda de mandato de Deputado Federal ou Senador da Republica, a Emenda

Constitucional n° 76/2013, que “Altera o § 2° do art. 55 [...] da Constituicdo Federal,
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para abolir a votacdo secreta nos casos de perda de mandato de Deputado ou
Senador [...]". (BRASIL, 2013, on-line).

Nesse contexto, Alexandre de Moraes, argumenta sobre a voto ostensivo e
nominal na efetiva democracia, considerando a “soberania popular” e a “publicidade”

ao explicar que:

A votagcdo ostensiva e nominal dos representantes do povo, salvo
rarissimas excec¢des em que a propria independéncia e liberdade do
Congresso Nacional estardo em jogo, € a Unica forma condizente com
0s principios da soberania popular e da publicidade consagrados,
respectivamente, no paragrafo Unico do artigo 1° e no artigo 37, caput,
da Constituicdo Federal e consagradora da efetividade
democratical...]. O principio da publicidade consagrado
constitucionalmente somente podera ser excepcionado quando o
interesse publico assim determinar, pois o eleitor tem o direito de pleno
e absoluto conhecimento dos posicionamentos de seus
representantes. (MORAES, 2021, p. 551)

Nessa sequéncia, 0 voto deve ser transparente, pois como representantes
eleitos os deputados e os senadores, toda a funcionalidade do Congresso com seus
atos deve transparecer clareza para os eleitores que depositam a sua confianga, ao
contrario do cidadao, que a possui o0 voto secreto como pilar da democracia em defesa
da liberdade de escolha do seu representante. (MORAES, 2021, p. 551).

O Texto Constitucional reconhece no caput de seu artigo 53 verdadeira
clausula de imunidade parlamentar material ao dispor que eles “sao inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.” (BRASIL, 1988, on-
line).

Nessas situacdes, “o Poder Judiciario somente podera analisar a legalidade
da medida, pois as medidas politicas sujeitas a discricdo de um dos poderes séo
incensuraveis, salvo quando tomadas com desrespeito a Constituicdo ou as leis.”
(MORAES, 2021, p. 551).

Dessa forma, caso o congressista ndo respeite as normas descritas na
Constituicao Federal de 1988, especificamente em seu artigo 55, o parlamentar ficara
sujeito a penalidade prevista de perda do mandato nas hipoteses de cassacéo ou
extingdo. No rito da cassacao, o parlamentar ficard com inelegibilidade pelo prazo de

08 anos.
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2 A COMUNICACAO VIOLENTA NO EXERCICIO PARLAMENTAR

2.1 A caracterizacdo da comunicacdao violenta

O linguista francés Patrick Charaudeau apresenta sua analise das
representagcbes da violéncia verbal em seu artigo “Reflexdes sobre a analise da
violéncia verbal”, explicando que esse tipo de violéncia:

[...] vem de um ato de linguagem gue se manifesta pelo emprego de
certas palavras, estruturas ou expressbes capazes de ferir
psicologicamente uma pessoa, presente ou ausente, diretamente
dirigida ou em posicao de terceiro. Mas, como para qualquer outro ato
de linguagem, o sentido do ato de agressao verbal e seu impacto
dependem da interpretacdo do receptor. Pode acontecer de a pessoa
visada por esse ato verbal ndo se sentir nem atingida nem ferida.
Diferentemente da violéncia fisica que constituiu a vitima na prépria
instancia do ato, a violéncia verbal precisa, para sua qualificacdo, da
reacdo de alguém que sentira, avaliard, julgara o ato de linguagem que
Ihe é dirigido (ou dirigido a outro) como ferino, ofensivo ou indiferente.
Esse outro pode até desqualificar o ato de agressao verbal, retribui-lo
a seu agressor, entrando em uma relacao polémica. A violéncia fisica
pode levar a um combate corporal; a violéncia verbal pode originar um
combate de palavras. (CHARAUDEAU, 2019, p. 446-447)

Sobre o perfil de vitima da comunicacdo violenta, o autor explica que a
estatistica ndo é capaz afirmar a especificidade desse “alvo”, mas que nas
comunicacdes entre homens, mulheres ou entre um e outro género pode ocorrer
expressdes que as ferem mesmo nédo sendo insultuosos ou ofensivo, e que enquanto
a violéncia fisica agride o corpo a verbal causa “danos psicolégicos”. (CHARAUDEAU,
2019, p. 447).

Além disso, Charaudeau afirma que a percepcéo de ofendido, depende da
sua reacao ao ambiente exterior, que é o agressor, funcionando como “‘uma relagao
de alteridade”. (CHARAUDEAU, 2019, p. 447).

No cotidiano h& possiveis situa¢des voluntarias ou involuntarias que podem
ser consideradas como um ato de violéncia verbal. Desse modo, Charaudeau usa
como exemplo de agressor, 0 governo francés, que por seus atos utiliza a violéncia
que afeta a saude mental da populacao:

Sao as catastrofes naturais, mas também as situacBes sociais de
precariedade, de pobreza em razdo de uma determinada politica
econdbmica e empresarial: os coletes amarelos franceses, por
exemplo, dizem sofrer a violéncia da politica do governo porque ela
ignora sua existéncia, os despreza, atinge sua dignidade e torna sua
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vida cotidiana insuportavel porque suprime seu poder de compra.
(CHARAUDEAU, 2019, p. 447).

Palavras proferidas em forma de gritos e voz alta € uma caracteristica
evidente de comunicacgdo violenta. No entanto, Charaudeau salienta que muitas
palavras que soam como ofensivas, dependendo da situacdo e do contexto, destoa
da caracteristica ofensiva, além disso ha termos que inicialmente sdo inofensivos, mas
sujeitando a individuos a um efeito de estigma, carregam o carater agressivo, como
por exemplo “merda”, “bastardo”, que s&o qualificagbes prdprias para designar
caracteristicas, objetos, sem ofensividade, mas que se tornam ofensivas se forem
empregadas a alguém com a finalidade de estigmatizacdo, assim como de outras
oriundas dessa estigmatizagdo, como por exemplo “idiota”, “vagabunda”.
(CHARAUDEAU, 2019, p. 451-452)

Héa ainda alguns exemplos de expressdes que inicialmente podem nao ser
consideradas agressivas, mas o contexto as torna:

Os blogs estéo cheios de testemunhos de pessoas que relatam ter tido
sua auto-estima [sic] ferida por frases aparentemente anédinas: “Vocé
nao serve para nada!”, “Que roupa ¢é esta?”, “A culpa é sua, nao tem
dominio da turma!”; “Como sera que vocé conseguiu este posto?”.
(CHARAUDEAU, 2019, p. 452, grifo do autor)

Na explicagcdo de Charaudeau, pode-se ter uma no¢ao de que a violéncia
verbal pode se dar ao atribuir a alguém dentro de uma generalidade a qual o agressor
deprecia, como por exemplo ao explicar que “[...] dizer “Wocé € como todas as
mulheres” € igualmente humilhante, mesmo sem o emprego de palavras violentas.”
(CHARAUDEAU, 2019, p. 453).

Nesse sentido, ademais, explica também sobre utilizar-se de palavras ao
designar a uma “categoria social” de modo depreciativo ao aludir a ela um “sentido
estereotipado”, comentando que “[...] basta dizer “Isso é bem de professor, de
intelectual, de politico, de policial, de colono, de burgués, de comerciante” para que
se compreenda que a palavra tem uma conotagao negativa.” (CHARAUDEAU, 2019,
p. 453, grifo do autor)

E comenta ainda sobre expressdes que podem ser insultuosas pela mera
conversao ao feminino, tais como “uma mulher facil’, porém a depender do contexto
em que expressdes como essa forem empregadas. (CHARAUDEAU, 2019, p. 453)

Assim, algo comum no cotidiano sdao o uso de palavras que atribuem

caracteristicas a grupos de forma generalizada, principalmente no meio politico, por
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parlamentares que, em situacbes de greve, como exemplo, atacam servidores
publicos com o intuito de estigmatizar para agradar sua base eleitoral ou outros

interessados.

2.2 A finalidade de agredir pela comunicacé&o violenta

Conforme Patrick Charaudeau o objetivo de atacar outros sujeitos pela
palavra € complicado de explicar, pois as questdes sobre motivos e objetivos para a
violéncia verbal “[...] remetem a um estudo psicolédgico, até mesmo psicanalitico, das
intencgdes e dos efeitos: as intengdes ndo sao necessariamente conscientes e ndo tém
necessariamente o objetivo de “destruir o outro”, como se diz com frequéncia.”
(CHARAUDEAU, 2019, p. 468)

Nesse seguimento, € inegavel que a violéncia verbal é inerente a convivéncia
entre os seres humanos na sociedade, que estudos que analisam o fenémeno da
violéncia verbal possibilitam entender os efeitos positivos e 0s negativos dessa
agressao. (CHARAUDEAU, 2019, p. 469)

Segundo o autor, a violéncia verbal pode ser uma “marca de poder”,
“contrapoder” e “processo de construgéo identitaria”. (CHARAUDEAU, 2019, p. 469)
Como construcdo identitaria, assim entende tendo em vista “efeito identitario” que
pode haver pela “estigmatizacao verbal” (CHARAUDEAU, 2019, p. 470)

Charaudeau (2019, p. 469) considera que essa Vvioléncia pode se caracterizar
como “marca de poder”, assim se baseado no conceito de “violéncia simbdlica” de
Burdeau, pela “relacdo de superioridade” constituida entre o agressor e ao alvo que
aceita, consente ou submisso a essa condi¢cdo, com agressdes que se manifesta de
diversas maneiras tais como desqualificar adversarios politicos através de insultos.

E como marca de contrapoder, entende que assim também pode se
considerar no seu modo extremo como “violéncia revolucionaria” como reacdo em
“‘nome do povo” contra quaisquer tiranos ou monarcas, ou de modo moderado via
“contradiscursos”, que muitos deles se utilizam de “palavras violentas” para “provocar”
uma conscientiza¢ao social ou escandalizacdo. (CHARAUDEAU, 2019, p. 469-470)

Para compreender o fendmeno da comunicagdo violenta, Charaudeau
entende que existe as condi¢cdes de producéo, que seria 0s elementos possibilitam a
existéncia da violéncia verbal na visdo do estudo linguistico, dentre eles a explicacao

de que essa forma de violéncia “[...] ndo é revelada apenas pelas palavras e que deve
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ser considerada, para a andlise de sua significacdo, a totalidade do ato de linguagem,
no conjunto de suas condi¢gdes de produgédo.” (CHARAUDEAU, 2019, p. 454) Além
disso, quanto ao emprego de atos violéncia verbal, destaca-se que:

Séao empregos sempre enderecados a alguém e que, de uma maneira
ou outra, atingem a identidade (psicolégica, social, moral) da pessoa
ou do grupo alvo em sua dignidade ou integridade. Trata-se, neste
caso, de estratégias de captacdo que visam a atingir a emocéo do
interlocutor de modo positivo ou negativo — nesse caso, negativo —
para possuir ou dominar o interlocutor. (CHARAUDEAU, 2019, p. 455,
grifo do autor)

Outro componente que se destaca € dos sujeitos envolvidos na ocorréncia de
uma violéncia verbal, pois segundo o autor, “O ato ofensivo ou insultante ocorre entre
trés: um locutor que insulta, o interlocutor que o testemunha e o alvo que é insultado.
As vezes, interlocutor e alvo coincidem, o que é particularmente importante para
avaliar a violéncia verbal.” (CHARAUDEAU, 2019, p. 455)

Ainda, como foco da matéria de estudo desse trabalho, Charaudeau (2019, p.
460-461) exemplifica alguns casos de situacdes comunicativas, utilizadas muitas
vezes como estratégia comunicativa para agradar os eleitores, como pano de fundo,
mas no cerne possui caracteristicas de violéncia verbal, e nesse contexto traz
explicacbes sobre uma caracteristica do discurso politico populista:

Uma das caracteristicas do discurso politico € a estigmatizagdo do
adversario e do mal que destréi a sociedade]...]. O discurso populista
leva a seu extremo essa estigmatizacdo, demonizando o adversario e
fazendo do inimigo interno ou externo um bode expiatorio.
(CHARAUDEAU, 2019, p. 460)

Como foi apresentado, a violéncia verbal € um comportamento agressivo,
caracterizado por palavras prejudiciais, que tém a finalidade de humilhar, ridicularizar,
ameacar e manipular. Diferente da violéncia fisica, este tipo de violéncia afeta
significativamente a vitima, causando danos psicologicos. Desse modo, a violéncia
verbal caminha ao lado da violéncia psicoldgica, pois a segunda é uma consequéncia
da primeira. No meio politico, € muito comum a utilizacdo de comunicacéo verbal para
manipular os eleitores e para humilhar opositores, como forma de sobressair como

superior.

2.3 O problema da comunicacéao violenta face a imunidade parlamentar
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Apesar do art. 53 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
garantir a inviolabilidade nas declara¢gbes ou votos, 0 8§ 1° do art. 55 dispde uma
limitagdo em que “é incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos
no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepgao de vantagens indevidas”. (BRASIL, 1988, on-line)

Entretanto, os excessos proferidos pelos parlamentares podem ser
penalizados pelo regimento interno do Senado e da Cémara, e podem perder o
mandato conforme o inciso Il do art. 55 da Carta Magna (BRASIL, 1988, on-line), ao
afirmar que se o parlamentar € inviolavel por suas palavras, o abuso pelo uso de
palavras indevidas caracteriza a falta de decoro.

Quando o parlamentar esta no exterior do ambiente legislativo e as palavras
que ele proferir podendo ofender alguém, deve ser analisada a conexdo entre o
exercicio de oficio e o conteldo das palavras, pois elas devem apresentar uma
relacdo. Caso haja, o nexo de causalidade, deve prevalecer aimunidade parlamentar.
(FERREIRA; QUEIROZ FILHO, 2021, p. 340-341)

O art. 5° X da Constituicdo Federal de 1988 afirma que “s&o inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagédo” (BRASIL, 1988,
on-line). E a violacdo desse dispositivo pelos parlamentares sustenta criticas em
relacdo ao carater absoluto nas opinides ditas dentro do recinto parlamentar. Matéria
ja defendida por alguns ministros no Supremo Tribunal Federal.

E notdrio o carater absoluto da imunidade parlamentar dentro do Congresso
Nacional diante dos excessos dos congressistas que ndo relacionam com o exercicio
do mandato, entretanto quando uma opinido dita por um parlamentar, no interior do
parlamento, ganhar uma repercusséao relevante além ambiente legislativo, seja por
meio redes televisivas ou redes sociais, é cabivel a analise do nexo de causalidade
para que se confirme a garantia de imunidade parlamentar. (FERREIRA; QUEIROZ
FILHO, 2021, p. 342).

Ja quanto a lugares diversos do Parlamento, para que haja a imunidade
parlamentar, a pertinéncia com a funcdo mandataria torna-se “crucial’, tornando essa
imunidade relativizada nessa situacdo, e assim possibilitando responsabilizacdes
penais, civeis e por danos morais quando inexistir nexo causal do ato do parlamentar
com o seu exercicio mandatario. (FERREIRA; QUEIROZ FILHO, 2021, p. 342-343)
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As manifestacbes feitas pelos parlamentares que ganham proporgcdes
grandes nas redes sociais como, nas redes televisivas ou outro meio de comunicagao
devem estar relacionadas ao exercicio do mandato. Desse modo, € importante
ressaltar que a relativizacdo do carater absoluto da imunidade material ndo é inerente
ao local do pronunciamento, mas no nexo de causalidade entre o conteudo
pronunciado e a fungao parlamentar. (FERREIRA; QUEIROZ FILHO, 2021, p. 343).

2.4 Comunicacao violenta no Supremo Tribunal Federal

E possivel analisar que no ano de 2006, com o HC n° 89.417, estabeleceu um
precedente para sucessivas analises de matérias relacionadas a inviolabilidade no
Supremo Tribunal Federal, que tinham como paciente o entdo presidente da
Assembleia Legislativa de Rondonia, cuja prisdo havia sido decretada pelo STJ.
(BRASIL, 20064, p. 879)

Os advogados do parlamentar impetraram HC no STF, sob o argumento de
gue ndo subsistiam motivos para continuar preso, porgue nao houve flagrante de
crime inafiangavel e porque a Casa legislativa de que fazia parte ndo fora comunicada
para que resolvesse sobre a prisdo. (BRASIL, 2006a, p. 881-882)

Entretanto, pela Primeira Turma do STF, por maioria, foi indeferido o pedido,
e que na ementa do Acordao do HC n°® 89.417 descreve que a regra da imunidade
parlamentar deveria ser interpretada conforme os “principios constitucionais” e com
“os fins a que ela se destina.” (BRASIL, 2006a, p. 879-880)

Nesse sentido, é possivel verificar duas decisbes antagdnicas do STF a
respeito da inviolabilidade envolvendo violéncia verbal. O primeiro caso € a Ac¢ao
Originaria n° 1.819/DF, que € uma queixa-crime com rejeicdo da inicial por conexao
da conduta ao exercicio parlamentar. (BRASIL, 2016a, p. 1)

Nesse caso, a decisdo da Suprema Corte é controversa, pois evidencia
dubiedade da caracterizacdo do nexo de causalidade para configurar a imunidade
parlamentar.

O primeiro ponto foi a questdo da violéncia verbal consubstanciada no
alegado ato de o Querelado de declarar que “na CBF a gente tem um presidente que
€ um ladréo de medalha, ladréo de luz, ladréo de terreno” (BRASIL, 20164, p. 3, grifo
do autor), mas que para a Corte, em sua decisao firmou que “[0] intuito do investigado

foi o de criticar e ndo de injuriar. Entdo, ndo ficou configurado, na conduta, o dolo de
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ofender a honra de terceiros, indispensavel para se amoldar ao tipo penal.” (BRASIL,
20164, p. 2, grifo do autor)

Em suma, na decisdo os Ministros, por maioria dos votos, acompanharam o
entendimento do relator nesse sentido, Ministro Luiz Fux. (BRASIL, 20164, p. 2).

No entanto, nessa acdo o Ministro Marco Aurélio, em seu voto vencido,
entendeu que a conduta do querelado “n&o ha elo com o desempenho do mandato, e
o0 mandato nao é escudo.” (BRASIL, 20164, p. 8).

Por outro lado, uma posicao de afastamento da inviolabilidade € o que consta
no julgamento da Ag&o Penal n° 926/AC, de Relatoria da Ministra Rosa Weber, contra
um parlamentar por alegacéo de crime de contra a honra, mas com julgamento de n&o
configuracdo de imunidade parlamentar. (BRASIL, 2016b, p. 1).

Nessa jurisprudéncia do STF, reafirma a exigéncia do nexo de causalidade
entre as manifestacdes e o exercicio do mandato para a incidéncia da imunidade
parlamentar material, pois no caso mencionado, a Corte decidiu que esta imunidade:
“especialmente com relagéo a declaragdes proferidas fora da Casa Legislativa, requer
a existéncia de nexo de implicacdo entre as declaracdes e o exercicio do mandato.
Imunidade afastada no caso concreto.” (BRASIL, 2016b, p. 1)

No relatorio € possivel extrair, que se tratam de crimes supostamente
cometidos pelo entdo Deputado estadual através de postagem no Facebook em
ofensa ao entdo Governador do Estado do Acre. (BRASIL, 2016b, p. 3)

A relatora salienta, seguindo a jurisprudéncia da Corte, que a imunidade
parlamentar material exige um imprescindivel vinculo entre o que foi declarado e o
exercicio mandatario. (BRASIL, 2016b, p. 12)

No seu voto, a relatora afirmou a auséncia desse vinculo no caso concreto
das declaracfes feitas pelo Deputado e o seu exercicio de parlamentar, e com iSso
afastando a incidéncia de sua imunidade. (BRASIL, 2016b, p. 12)

Nos casos apresentados, é perceptivel que a Suprema Corte possui uma
visdo a respeito da inviolabilidade, em alguns casos, muito ténue a respeito da relacéo
entre funcdo parlamentar e as manifestacbes. No entanto, na maioria dos
precedentes, o STF julgou de forma coerente, afirmando que 0s congressistas,
detentores de uma funcéo importante para a democracia, ndo podem se dar ao papel

de agressores.
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3 SOBRE OS LIMITES DA IMUNIDADE PARLAMENTAR NA PRATICA DA
COMUNICACAO VIOLENTA

3.1 O alcance da finalidade constitucional da imunidade parlamentar

A finalidade do instituto da imunidade parlamentar é proteger os congressistas
gue, quando estejam no exercicio do mandato, ndo sejam culpados por expressarem
suas opinides, palavras e votos, além de ndo poderem ser processados por crimes
cometidos durante o mandato sem a prévia autorizagdo da respectiva Casa.

Nesse sentido, Alexandre de Moraes esclarece com notavel conhecimento a

“finalidade democratica” de que:

[...] as imunidades parlamentares séo institutos de vital importancia,
visto buscarem, prioritariamente, a protecdo dos parlamentares, no
exercicio de suas nobres func¢des, contra os abusos e pressdes dos
demais poderes; constituindo-se, pois, um direito instrumental de
garantia de liberdade de opiniées, palavras e votos dos membros do
Poder Legislativo, bem como de sua protecdo contra prisdes
arbitrarias e processos temerarios.

Assim, para o bom desempenho de seus mandatos, sera necessario
gue o parlamento ostente ampla e absoluta liberdade de convicgéo,
pensamento e acdo, por meio de seus membros, afastando-se a
possibilidade de ficar vulneravel as pressées dos outros poderes do
Estado. (BRASIL, 2021, p. 524-525)

Com isso, para garantir independéncia do Poder Legislativo e de seus
membros perante os Poderes Executivo e Judiciario, deve existir imunidades

parlamentares. Como afirma Moraes é:

[...] imprescindivel a existéncia das imunidades parlamentares a
pratica da democracia, significando verdadeira condicdo de
independéncia do Poder Legislativo em face dos demais poderes e
garantia da liberdade de pensamento, palavra e opinido, sem a qual
inexistird Poder Legislativo independente e autbnomo, que possa
representar, com fidelidade e coragem, os interesses do povo e do
pais, pois, e é sempre importante ressaltar, estas imunidades néo
dizem respeito a figura do parlamentar, mas a fungéo por ele exercida,
no intuito de resguarda-la da atuacéo do Executivo ou do Judiciario,
consagrando-se como garantia de sua independéncia perante outros
poderes constitucionais. (BRASIL, 2021, p. 525)

Assim, constata-se que a imunidade se atribui ao parlamentar para o seu
exercicio de sua funcdo mandataria, mas a sua finalidade incide-se na funcao

parlamentar, esta imprescindivel para a independéncia funcional do Poder Legislativo.
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3.1.1 Limites da finalidade constitucional em razao do local

A respeito do local do pronunciamento das falas dos congressistas, 0 min.

Celso de Mello, na ocasido do julgamento do Inquérito N° 510, ja se manifestou no

sentido de que:

[...] O instituto da imunidade parlamentar atua, no contexto normativo
delineado por nossa Constituicho, como condicdo e garantia de
independéncia do Poder Legislativo, seu real destinatario, em face
cios outros poderes do Estado. Estende-se ao congressista, embora
nao constitua uma prerrogativa de ordem subjetiva deste. Trata-se de
prerrogativa de carater institucional, inerente ao Poder Legislativo, que
sé é conferida ao parlamentar ratione muneris, em funcao cio cargo e
do mandato que exerce. E por essa razdo que ndo se reconhece ao
congressista, em tema ele imunidade parlamentar, a faculdade de a
ela renunciar. Trata-se de garantia institucional deferida ao Congresso
Nacional. O congressista, isoladamente considerado, ndo tem, sobre
ela, qualquer poder de disposicao.

[...] A imunidade parlamentar material s6 protege o congressista nos
atos, palavras, opinides e votos proferidos no exercicio do oficio
congressual. Sao passiveis dessa tutela juridico-constitucional apenas
0s comportamentos parlamentares cuja pratica seja imputavel ao
exercicio do mandato legislativo. A garantia da imunidade material
estende-se ao desempenho das fungdes de representante do Poder
Legislativo, qualquer que seja o0 ambito, parlamentar ou
extraparlamentar, dessa atuagéo, desde que exercida ratione muneris.
(BRASIL, 1991, p. 86-87).

Ainda nessa perspectiva, salienta Uadi Lamégo Bulos (2014, p. 1103) que:

Embora a Constituicdo ndo se tenha referido a clausula "no exercicio
do mandato”, o certo é que a inviolabilidade em nada protege o
congressista por atos desvinculados de sua fungéo parlamentar. A
prerrogativa compreende, todavia, atos praticados fora do Congresso,
inclusive pela imprensa, desde que vinculados ao exercicio do
mandato.

Nesse sentido, a doutrina majoritaria segue a mesma linha de raciocinio

sustentado por Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p. 494), de que

“[a] imunidade tem alcance limitado pela prépria finalidade que a enseja.” Assim, para

essa imunidade exige-se que o ato do parlamentar tenha “conexao com o exercicio
do seu mandato.” (MENDES; BRANCO, 2021, p. 494)

Pode-se afirmar que a imunidade material dentro do recinto foi entendida

como absoluta, pelo acrescento do pronome “quaisquer” no caput do art. 53 com EC

n°® 35/01, inclusive nesse sentido a maioria da Corte entendeu que, dentro do recinto,

0s pronunciamentos feitos pelos parlamentares estéo protegidos pela inviolabilidade,
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e gue excessos eventualmente praticados pelos parlamentares caberédo a respectiva
Casa coibi-los. (BRASIL, 2003, p. 68)

O mesmo entendimento de palavras proferidas dentro parlamento, também
ficou entendido como para manifestacdes proferidas fora do recinto, como assenta o
Ministro Gilmar Mendes no julgamento desse caso:

E evidente que, talvez, neste contexto, seja recomendavel que as
camaras que tém esse privilégio, que se faz no interesse da
representacao, como ja foi destacado inclusive pelo Ministro Carlos
Britto, também policiem ou zelem para que, de fato, esses abusos
sejam eventualmente cobrados ou até mesmo evitados naqueles
casos em que isto se revelar possivel. Mas nao vejo como fazer essa
ressalva de pertinéncia, tendo em vista o contexto, uma vez que o
Tribunal ja fez faz essa ressalva em relacdo a essa expressao,
acrescida pela Emenda n° 35 — “quaisquer de suas opinides” -, quando
se trata de manifestagbes fora do ambito estritamente parlamentar.
(BRASIL, 2003, p. 100)

Além disso, o STF ja tem um entendimento quando as falas dos congressistas
séo ditas fora do recinto parlamentar:

Art. 53 da Constituicdo Federal. Imunidade parlamentar. Ofensas em
entrevistas a meios de comunicagdo de massa e em postagens na
rede social “WhatsApp”. O “manto protetor” da imunidade alcanca
guaisquer meios que venham a ser empregados para propagar
palavras e opinibes dos parlamentares. Precedentes. Possivel
aplicacdo da imunidade a manifestacbes em meios de comunicagéo
social e em redes sociais. 4. Imunidade parlamentar. A vinculagéo da
declaracdo com o desempenho do mandato deve ser aferida com base
no alcance das atribuicbes dos parlamentares. (BRASIL, 2016c, p.
1, grifo do autor)

Isso demonstra que, sobre a imunidade parlamentar material, mesmo com o0s
limites em razao do local, ou em razédo do exercicio mandatario fora do recinto, ainda
assim a jurisprudéncia apresenta um entendimento que propicia uma ampla
abrangéncia de sua protecdo, como é o caso dessa imunidade incluida em atos de

parlamentar por meio de redes sociais ou aplicativos de transmissao de mensagens.

3.1.2 Limites da finalidade constitucional em razao do pronunciamento

Citado no tépico anterior, Alexandre de Moraes (2021, p. 530), Gilmar Mendes
e Paulo Gustavo Gonet Branco (2021, p. 494) adotam o entendimento, em sintese, de
gue as opinides ditas devem se relacionar com a atividade parlamentar para garantir

a imunidade.
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Nesse contexto, Uadi Lammégo Bulos (2014, p.1104) reitera que:

No exercicio do mandato (pratica in officio), ou em razéo dele (pratica
propter officium), o deputado ou senador ficam imunes quanto aos
crimes da palavra, isto é, delitos que, por extenséo, recaem nos crimes
contra a honra, incitamento ou apologia a fato criminoso, vilipéndio oral
etc.

Nesse sentido, o STF possui uma peculiar jurisprudéncia sobre a necessidade
de relacdo com a exercicio parlamentar quando as ofensas foram pronunciadas por
pessoas que ocupava ao mesmo tempo o cargo de deputado federal e apresentador
de programa televisivo:

Com efeito, as manifestacGes proferidas pelo querelado o foram na
condicao de jornalista, embora, a meu ver, seja possivel o exercicio
simultdneo desta atividade com a atividade politica, como bem
ressaltou o eminente Ministro Nelson Jobim quando do julgamento do
Ing. 2036, cujos envolvidos sdo os mesmos que figuram no presente
feito. Ocorre que, em exame preliminar, tenho que os limites da disputa
politica decorrente do exercicio do mandato parlamentar federal foram
excedidos, 0 que d& ensejo, a0 menos em tese, a responsabilizacdo
criminal. (BRASIL, 2006b, p. 250)

Ademais, antes disso o Supremo Tribunal Federal ja havia manifestado um
interessante entendimento, ao julgar a Questdo de Ordem do Inquérito 1400, sobre a
nao incidéncia da inviolabilidade em caso de pronunciamento de ofensas proferidas a
terceiros, mas praticas por ocasido eleitoral na qualidade de candidato ao parlamento,
pois a Corte entendeu pela desvinculacéo da atividade mandatéria quando da pratica

ofensiva nessa condicéo:

[...] A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material (CF, art. 53, “caput”) — destinada a viabilizar a pratica
independente, pelo membro do Congresso Nacional, do mandato
legislativo de que é titular — ndo se estende ao congressista, quando,
na condicdo de candidato a qualquer cargo eletivo, vem a ofender,
moralmente, a honra de terceira pessoa, inclusive a de outros
candidatos, em pronunciamento motivado por finalidade
exclusivamente eleitoral, que ndo guarda qualquer conexdo com o
exercicio das fungdes congressuais. Precedentes.

[...] O postulado republicano — que repele privilégios e néo tolera
discriminacdes — impede que o parlamentar-candidato tenha, sobre
seus concorrentes, qualquer vantagem de ordem juridico-penal
resultante da garantia da imunidade parlamentar, sob pena de
dispensar-se, ao congressista, nos pronunciamentos estranhos a
atividade legislativa, tratamento diferenciado e seletivo, capaz de
gerar, no contexto do processo eleitoral, inaceitavel quebra da
essencial igualdade que deve existir entre todos aqueles que,
parlamentares ou néo, disputam mandatos eletivos. (BRASIL, 2002b,
p. 20, grifo do autor)
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Mas esse entendimento néo € inédito na jurisprudéncia dessa Corte, pois, por
exemplo, na ocasido do julgamento do Inquérito 503, em 1992, ela decidiu pela nao
incidéncia de imunidade material quando o parlamentar proferir declaracdes
criminosas contra terceiro durante a propaganda eleitoral, fora e desconexo do seu

exercicio mandatéario (BRASIL, 1992, p.169, grifo do autor)

3.2 O carater absoluto da imunidade parlamentar

Nesse sentido, nas jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal
prevaleceram na diregcdo de que 0 congressista estaria imune sempre gue suas
opinides, palavras e votos caso estivessem vinculados ao exercicio do mandato.
Exigindo a analise do caso para identificar 0 nexo causal entre 0s pronunciamentos
do parlamentar e o exercicio de seu mandato. Como declara o Ministro Sydney
Sanches:

As opinides e palavras, que, nesse ambito, o querelado possa ter
tornado publicas, ndo estdo cobertas pela imunidade material de que
trata o “caput” do art. 53 da C.F., mesmo apés a introdugao do
vocabulo “quaisquer”, pela E.C. n° 35, de 20.12.2001, pois obviamente
sO diz respeito as “opinides, palavras e votos” enunciados pelo
parlamentar, nessa especifica condicao, ou seja, no proprio exercicio
do mandato, ou em razao dele. (BRASIL, 2002a, p. 386)

Por muito tempo o Supremo Tribunal Federal, segundo Eliseu Antonio da Silva
Belo (2016, p. 66), havia conduzido “mal” a sua questionada posi¢ao “considerando
de carater absoluto a imunidade parlamentar material, sempre que o objeto de sua
tutela se exteriorizar dentro do espaco fisico da respectiva Casa Legislativa.” (BELO,
2016, p. 66)

No Inquérito n® 1.958/AC de 2003 julgado a Suprema Corte também seguiu o
entendimento de que a imunidade parlamentar material possuia tracos absolutos para
0s atos praticados externamente do recinto parlamentar exigindo averiguacdo do nexo
de causalidade com o exercicio do mandato. (BRASIL, 2003, p. 68)

No entanto, esse posicionamento adotado no Inquérito n® 1.958/AC, néo pode
estar sujeito a controvérsia, pois esse entendimento pretendia reiterar a
independéncia do exercicio parlamentar no recinto, todavia o congressista continuava
inviolavel nas falas reproduzidas fora do recinto, e que néo tinham relacdo com o

exercicio do mandato.
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Isso porque, nesse inquérito o parlamentar investigado, havia chamado um
juiz de “juizinho papalvo, juizinho mediocre, juizinho suspeito, juizinho miudo” no
recinto da Assembleia Legislativa do Acre e também em entrevistas. (BRASIL, 2003,
p. 70-71)

Na ementa desse caso, foi assentado que:

No caso, o discurso se deu no plenario da Assembléia [sic] Legislativa,
estando, portanto, abarcado pela inviolabilidade. Por outro lado, as
entrevistas concedidas a imprensa pelo acusado restringiram-se a
resumir e comentar a citada manifestacdo da tribuna, consistindo, por
isso, em mera extensdo da imunidade material. (BRASIL, 2003, p. 69)

Nesse sentido, Eliseu Antdonio da Silva Belo (2016, p. 69) utiliza o Inq.
1.710/SP como alusdao para “[pJara melhor compreensdo da legitimidade
constitucional ou ndo do fator de discrimen utilizado pelo STF para considerar a
imunidade parlamentar material de natureza absoluta — o mero espaco fisico da Casa
Legislativa”.

Do referido Inquérito utilizado na explicagcdo acima, menciona-se 0 seguinte
pronunciamento do Ministro Sydney Sanches:

[...] ndo se compreenderia estar coberta pela imunidade material a
conduta de um parlamentar que, por exemplo, como condémino de um
prédio, em uma reunido de condominio, viesse a emitir palavras
ofensivas ao Sindico. Ou que, num acidente de transito, com seu
veiculo particular, viesse a ofender o motorista do outro veiculo. Ou,
entdo, quando, durante uma briga de rua, inteiramente estranha a sua
atividade parlamentar, viesse a ofender seu desafeto. (BRASIL,
2002a, p. 386-387)

Atentando ao fato de que o Supremo Tribunal Federal, como guardido e
interpretador da Carta deve compreender que a Constituicdo Federal esta dentro do
sistema normativo, como algo uno, inseparavel do resto. Com isso, exige-se de o0s
ministros harmonizem os principios e os direitos consagrados na CF, pois exige-se
harmonizar as normas de imunidade material com as de direitos fundamentais de
honra, imagem, privacidade e intimidade. (BELO, 2016, p. 66-67)

Reiterando essa ideia a Min. Carmen Lucia no Inq 2.813/DF fez a observacéo
de que “[c]omo a Constituicao é sistema, se |€ no conjunto, o artigo 53 usa a expressao
“sdo inviolaveis”. Entretanto, usa rigorosamente a mesma expressdo na espinha
dorsal da Constituicao, que é o art. 5°” (BRASIL, 2010, p. 52). Nesta observagao a

Ministra se refere ao trecho do disposto do inciso X do artigo 5°, que declara que “séao
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inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas” (BRASIL,
1988, on-line, grifo nosso)

Ainda nesse contexto a Ministra Carmen Lucia, relatora na ocasidao do
julgamento do HC 89.417/DF, expds no seu voto que sua fundamentacao
diferenciando a imunidade parlamentar do privilégio a luz da RepuUblica e da
Democracia:

A Constituicdo nao diferencia o parlamentar para privilegia-lo.
Distingue-o e torna-o imune ao processo judicial e até mesmo a prisao
para que os principios do Estado Democratico da Republica sejam
cumpridos; jamais para que eles sejam desvirtuados. Afinal, o que se
garante € a imunidade, ndo a impunidade. Essa é incompativel com a
Democracia, com a Republica e com o préprio principio do Estado de
Direito. (BRASIL, 2006a, p. 902)

Com isso, o Promotor de Justica Eliseu Belo (2016, p. 67) entende que o
carater absoluto da imunidade parlamentar material por se tratar de ato dentro do
Parlamento sem relacdo alguma com o exercicio mandatario desarmoniza e esvazia
a eficacia de direitos fundamentais. A harmonia aqui se refere aquela exigida entre a
norma constitucional de imunidade material e a de direitos fundamentais privacidade,
intimidade, honra e imagem. (BELO, 2016, p. 66-67)

Com isso, os intérpretes juridicos devem se esforcar para equilibrar as normas
constitucionais para torna-las compativeis. Caso contrario, sempre gue surgir um
conflito aparente, um lado € anulado em detrimento do outro. Como salientou o Min.
Joaquim Barbosa no Inquérito n® 2.134/PA: “A imunidade material prevista no art. 53,
caput, da Constituicdo ndo é absoluta, pois somente se verifica nos casos em que a
conduta possa ter alguma relagao com o exercicio do mandato parlamentar.” (BRASIL,
2006b, p. 242, grifo do autor)

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco ainda destaca:

Isso porque ndo sao apenas aqueles bens juridicos mencionados
expressamente pelo constituinte (como a vida privada, a intimidade, a
honra e aimagem) que operam como limites a liberdade de expressao.
Qualquer outro valor abrigado pela Constituicdo pode entrar em
conflito com essa liberdade, reclamando sopesamento, para que,
atendendo ao critério da proporcionalidade, descubra-se, em cada
grupo de casos, qual principio deve sobrelevar. (MENDES; BRANCO,
2021, p. 124)

Um notorio exemplo desse equilibrio, € o Inquérito 1.247/DF que harmonizou
entre a imunidade parlamentar material e o direito fundamental a honra:

CRIME CONTRA A HONRA — ELEMENTO SUBJETIVO — O DOLO -
INVIOLABILIDADE PARLAMENTAR — RETORSAO - ALCANCE.
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Tratando-se de hipGtese a revelar pratica inicial coberta pela
inviolabilidade parlamentar, sentindo-se o titular do mandato ofendido
com resposta formalizada por homem publico na defesa da prépria
honra, Unico meio ao alcance para rechacar aleivosias, cumpre ao
orgdo julgador adotar visdo flexivel, compatibilizando valores de igual
envergadura. A Optica ortodoxa prOpria aos crimes contra 0s
costumes, segundo a qual a retorsdo é peculiar ao crime de injuria,
cede a enfoque calcado no principio constitucional da
proporcionalidade, da razoabilidade, da razdo de ser das coisas,
potencializando-se a inten¢do do agente, o elemento subjetivo préprio
ao tipo — o dolo — e, mais do que isso, 0 socialmente aceitavel.
Consideragfes e precedente singular ao caso concreto. (BRASIL,
1998b, p. 75)

No Inquérito 1.247/DF, tratava-se de uma a¢do movida por um Deputado
Federal contra um Ministro de Estado, que havia sofrido uma agressao verbal pelo
querelado, em discurso proferido da tribuna da Camara dos Deputados. (BRASIL,
1998Db, p. 78)

A Corte entendeu que configurou como legitima a defesa da prépria honra, e
portanto, em face da injdria, verdadeira retorsdo, pois o Ministro havia ofendido o
Deputado em alguns veiculos da imprensa nacional, poucos dias apds o referido

discurso parlamentar. (BRASIL, 1998b, p. 82-83)

3.3 Mudancas mais recentes da jurisprudéncia — Acdo Penal 1044 do STF

A Acao Penal n° 1.044/DF, tem um grande destaque, pois evidenciou uma
crise institucional entre os poderes que a partir de denudncia oferecida pela
Procuradoria-Geral da Republica, contra o deputado federal Daniel Lucio da Silveira.
O caso foi decidido pelo Plenario, sob relatoria do Min. Alexandre de Moraes.
(BRASIL, 2022, p. 1)

Ao final, “o querelado foi condenado pelas praticas de tentar impedir, com
emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da
Unido conforme o art. 18 da Lei n. 7.170/83, coacdo no curso do processo conforme
o art. 344 do Cddigo Penal.” (BRASIL, 2022, p. 1)

Em contrapartida, o Ministro Nunes Marques, votou pela improcedéncia da
dendncia apresentada pelo Ministério Publico Federal (BRASIL, 2022, p. 190). Dentre
os seus fundamentos, segue-se um entendimento de que as expressdes violentas
proferidas pelo réu ndo séo suficientes para a incursdo de crime praticado pelo

parlamentar, pois nos dizeres do Ministro:
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[...] opinido, com palavras chulas e desonrosas, mas n&o crime contra
a seguranca nacional. Nao esta a instigar qualquer pessoa a fechar o
Supremo Tribunal Federal ou o Tribunal Superior Eleitoral. Faz duras
criticas sobre decisbes tomadas em ambas as Cortes, mas néo
verifico qualquer afirmativa que possa ser tomada como instigacao a
crime ou ameaca grave com o fim de impedir o exercicio dos poderes
constitucionais. (BRASIL, 2022, p. 176)

Além disso, afirmou na fundamentacdo do seu voto no sentido de que em
diversas declara¢des do réu trata-se de “Mais impropérios. Mais ofensas, mas, ainda,
nada de crime contra a seguranga nacional”’, além de diversas afirmagdes que se
encontram “sem concatenagdo do pensamento”, que ele “passou dos limites”, mas
gue nao |Ihe cabe processo referente a “crime contra a seguranga nacional’, que ha
varios palavrbes, ofensas, conduta ndo condizente ao decoro parlamentar, mas sem
fazer apologia a um golpe de Estado (BRASIL, 2022, p. 177-183).

O Ministro André Mendoncga, votou pela procedéncia em parte, para a
condenacdo do réu apenas ao crime do artigo 344 cumulado com o artigo 71 do
Caodigo Penal (BRASIL, 2022, p. 222). Mas antes disso, o Ministro exp6s seu
entendimento acerca da conduta do réu como desconexa do exercicio mandatario e
por conseguinte afastando a imunidade material ao afirmar que:

Em definitivo, meu voto preserva incélume a questdo da imunidade
parlamentar e avalia a conduta do acusado exclusivamente no
espectro do que, a meu ver, ndo guarda conexao com a atividade
parlamentar ou, de modo mais especifico, esteja relacionado a
obtencao de beneficio proprio e ilicito do acusado. (BRASIL, 2022, p.
204)

Na sustentacdo do seu voto a respeito do afastamento da imunidade
parlamentar material prevista no artigo 53 da Constituicdo, para o0 caso em julgamento
apontou que essa imunidade “constitui garantia que visa a prote¢cdo e atuagao
desembaracada e plena do Poder Legislativo”. (BRASIL, 2022, p. 200)

Além disso, relembra também que a génese dessa garantia “ndo esta
relacionada a um privilégio pessoal dos congressistas, mas a uma prerrogativa
indispensavel ao sistema de freios e contrapesos e a garantia do proprio Estado
Democratico de Direito.” (BRASIL, 2022, p. 200)

Ademais, refor¢ca a condicdo do nexo de causalidade para que haja essa
imunidade material ao expressar “Justamente por ndo ser um privilégio pessoal, a

protecdo da norma se restringe as manifestacdes que guardem relagdo com o
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exercicio do mandato parlamentar ou as atividades proprias de um congressista.”
(BRASIL. 2022, p. 202, grifo do autor)

E nessa sustentacdo o Ministro apresenta uma linha de entendimento que,
com a condicéo do nexo de causalidade, conduz a uma atenuacao sobre a entdo ideia
do carater absoluto dessa imunidade ao expressar que “[...] reputar como absoluta e
incontrastavel a imunidade material do “caput” do art. 53 da Constituicdo seria o
equivalente a lhe emprestar um carater de privilégio pessoal e desconectado de
sentido.” (BRASIL, 2022, p. 202-203)

O Ministro Edson Fachin acompanhou o relator, preliminarmente ressaltando
que criticas as instituicdes publicas séo inerentes a democracia, de modo que a
estabilidade dos meios de didlogo na cidadania é condicdo para amplas visées no
contexto democratico ao expressar que:

Na democracia, criticas as instituicdes publicas sdo elementos que
constituem a prépria democracia, pois estas entidades sao legitimadas
a partir da manutencéo de canais de dialogos com os cidadaos, cuja
estabilidade destes meios € condicdo para 0 que O processo
democratico compreenda as cosmovisfées do mundo da vida, na
expressao habermasiana. (BRASIL, 2022, p. 247)

Porém, o Ministro ressalta no sentido de esses comportamentos ndo serem
admitidos quando de forma violenta, ao expressar que essa qualidade violenta “n&o
pode ser institucionalizada no interior destes canais, nem mesmo nas crises da
Republica, de Hannah Arendt, em que mesmo quando as vias de comunicacfes entre
povo e governo estiverem fechadas, a desobediéncia civil ndo admite a violéncia.”
(BRASIL, 2022, p. 247-248)

Ainda o ministro, descreve que as palavras proferidas pelo parlamentar ndo
configuram a liberdade de expressao, pois a intencdo do acusado nao criticar, mas
sim intimidar, assim desviando-se dos limites assegurados da liberdade de expresséo
e da imunidade parlamentar material, pois expressa que “O réu, dissimulando o
exercicio da liberdade expressao e da sua imunidade parlamentar, nada mais faz do
que propor o aniquilamento dos membros desta Suprema Corte.” (BRASIL, 2022, p.
248)

Ademais, na fundamentacdo do mesmo Ministro, nota-se o entendimento de
uma qualidade agressiva das declaracbes proferidas pelo réu que ultrapassam os
conceitos de critica para se encontrar em espécies de violéncia assim compreendida

pelo fim de atingir fisica e psicologicamente as pessoas, pela hostilidade visando um
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linchamento pelas comunicagdes difundidas na internet, pois o Ministro fundamentou
que as declara¢des do réu:

[...] ndo estdo no ambito da critica, ainda que severa, mas na procura
de que tenham suas integridades fisicas e psicoldgicas afetadas. N&o
se trata de meros insultos, mas de intimidagbes com promessas de
mal grave, além de promover oposi¢do hostil entre esta Corte e a
populacdo, ndo apenas buscando causar desprestigio, mas
verdadeiro linchamento, tudo propagado na rede mundial de
computadores com alcance de milhares de pessoas. (BRASIL, 2022,
p. 248)

Com isso, tem-se expressivos apontamentos no sentido de se entender como
comportamentos como violentos através da comunicacdo, 0s quais deixam estar
protegidos pela liberdade de expresséao e principalmente pela imunidade parlamentar
material, ou seja, essa violéncia determinando a conversao de seu comportamento
como vedado pelo Direito.

Inclusive o pensamento do Ministro nesse sentido segue tal raciocinio no
sentido de que esse modo de comportamento violento atinge até mesmo democracia
na sociedade politica ao expressar que

Penso ser necessario frisar acerca do papel das criticas dirigidas as
instituicbes como parte do processo de legitima-las
democraticamente, o0 que ndo se verifica quando se propaga as suas
extingbes de forma violenta, o que alids compromete a afirmacao do
Estado Democratico de Direito. (BRASIL, 2022, p. 253)

Isso porque, no entender do Ministro, pode-se compreender por uma
comunicacdo violenta com a finalidade de estimular pessoas a atacar o Poder
Judiciario de maneira antidemocratica, pois afirma que:

O réu incita terceiro ou apresenta o seu desejo de realizar diretamente,
a extincdo da Justica Eleitoral e desta Suprema Corte. Na minha
compreenséo, é cristalina a sua intencao de provocar antagonismos
entre a populacdo e essas instituicbes constitucionalmente
estabelecidas para a edificacdo de um projeto democrético, o qual
passou a ser alvo de toda arquitetura de desarranjos desenhados pelo
réu quando incita que sofram ataques de toda ordem. (BRASIL, 2022,
p. 253)

E justamente por esses comportamentos de tratarem violéncias com a
finalidade de agredir instituicdes democraticas é que eles passam a se tornar proibidos

pelo direito, pois no entender do referido Ministro:

Invocar memodrias sombrias para promover, no presente, a
desintegracao de instituicdes que foram criadas exatamente para que
ndo seja possivel a repeticdo de praticas totalitarias e opressoras, é
alcancar nivel de intolerancia que exige a intervencéo do Direito Penal
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para demarcar a intolerancia a intolerancia como questionou Popper
guando discutiu acerca desse paradoxo, em outras palavras
condizentes com as restricbes dos direitos fundamentais, demarcar a
linha entre violéncia e direito, o que aqui faz excluir a conduta do réu
do segundo ambito. (BRASIL, 2022, p. 254)

O Ministro Barroso acompanhou o Relator nas condenacdes, absolvigao e
dosimetria julgados neste caso (BRASIL, 2022, p. 263). Assim, importa destacar que,
dentre os fundamentos desse Ministro, segue-se uma linha de raciocinio que
corrobora com a ideia de que a violéncia através da comunicacdo nao é algo admitido
sob amparo da liberdade de expressao e da imunidade parlamentar material, o
entendimento no seu voto assentou que:

[...] a imunidade parlamentar, como igualmente assentou o Ministro
Alexandre de Moraes, ndo € um salvo-conduto para a prética de
crimes, sob pena de se transformar o Congresso Nacional em um
esconderijo de criminosos. E, evidentemente, ndo ha democracia sem
politica. Politica € um género de primeira necessidade, precisamos de
um Congresso forte, independente e preservado desse tipo de méacula.

(BRASIL, 2022, p. 258-259)

Nesse sentido, o mesmo Ministro, na ocasidao de sua fundamentacao,
descreve de maneira sintetizada a caracterizacdo de um conjunto de comportamentos
gue ele entendeu por praticados pelo réu como atos que deixam de ser amparados
pela liberdade de expressao para adentrar no campo da ilicitude ao fundamentar que:

No fundo, a prova cabal de que néo se trata de liberdade de expresséo
exercida em parametros licitos € que as condutas de que nés estamos
falando aqui consistiram em:

1) ameaca de agressao fisica a Ministros do Supremo;

2) incitagdo a invaséo e ao fechamento do Congresso Nacional e do
Supremo Tribunal Federal;

3) criacdo de animosidade entre as Forcas Armadas e as instituicdes
civis; e

4) com uma lista de ofensas e de xingamentos as pessoas, que € sinal
dramatico dos tempos que nds estamos vivendo de absoluta
decadéncia ética. (BRASIL, 2022, p. 259)

Nesse sentido, pode-se afirmar que o Ministro entendeu que o fato da
Constituicdo garantir ao parlamentar a inviolabilidade civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos, ndo permite que ele cometa crimes,
principalmente atacando as instituicdes democraticas. 1sso leva a compreender a uma
ideia de que declaracbes agressivas com o fim de estimular terceiros a atos
atentatérios as instituicbes democraticas configuram-se violéncia através da
comunicacdo vedadas pelo Direito, mesmo se praticadas por parlamentares fora do

seu respectivo recinto Legislativo.
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Na antecipacdo do voto da Ministra Rosa Weber também seguiu a uma
interpretacdo de considerar, no contexto que o caso se envolve, declaracdes
atentatorias ao STF como algo que extrapola a liberdade de expressao, ao destacar
que:

[...] permito-me assinalar, como o fez o Ministro Luis Roberto, que
ndo se esta a falar em delito de opinido. Quando o agente ataca,
como no caso, a prépria existéncia desta Suprema Corte, enquanto
instituicdo, ndo ha duvidas de que ele se expde, como efeito imediato
dos mecanismos de autodefesa da democracia, & censura penal do
Estado. (BRASIL, 2022, p. 264-265, grifo do autor)

Nisso, a Ministra vai além e especifica essa linha de entendimento de que as
declaragcBes foram por ela entendidas como um objetivo antidemocrético através de
declaracdes contra membros do STF ao afirmar que:

N&o estd em jogo, aqui, a simples protecdo dos Juizes do Supremo
Tribunal Federal, enquanto integrantes transitorios da Corte, mas, sim,
a defesa do préprio Estado Democrético de Direito, cuja existéncia é
posta em risco quando se busca, mediante 0 uso da palavra, minar a
independéncia do Poder Judiciario e, mais do que isso, a prépria
existéncia de instituicdo constitucionalmente concebida como o ultimo
reflgio de tutela das liberdades publicas. (BRASIL, 2022, p. 265)

Por esse entendimento, confere-se com uma ideia no sentido de compreender
por finalidades atentatérias possivelmente buscadas através de praticas de violéncia
através da comunicacao.

Ja no seu voto vogal, a Ministra, ao descrevé-lo, demonstrou a mesma otica
de que a imunidade parlamentar material ndo se caracteriza como um privilégio a
pessoa do parlamentar, e sim uma garantia da fungéo parlamentar, assim ao reafirmar
qgue a inviolabilidade nédo pertence a pessoa fisica, mas sim ao instituto legislativo,

assentando que:

[...] que prerrogativa institucional ndo se confunde com privilégio
pessoal. Nao ha, em um Estado Democratico de Direito qualificado
pelo principio republicano, espaco para privilégios voltados a
satisfacdo do interesse pessoal dos seus beneficiarios. Descabe,
portanto, conceber ou interpretar como se privilégios fossem as
prerrogativas ligadas a determinados cargos ou fungées — como é o
caso das imunidades parlamentares — ao se perquirir sobre seu
sentido e alcance, quer consideradas em seu aspecto material, quer
sob a 6tica processual ou formal. O que o direito republicano respalda
€ a preservacdo da instituicdo, e ndo o interesse pessoal do individuo
ocupante do cargo. (BRASIL, 2022, p. 283, grifo do autor)

Nesse contexto, refor¢a-se a ideia de que a imunidade parlamentar material

nem sempre pode servir de excludente para a responsabilizagcéo por atos de violéncia
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praticado pelas palavras e opinides proferidas pela pessoa ocupante do mandato de
parlamentar.

A ideia de se compreender no sentido do carater atentatério a democracia
assim na sua gravidade também parece corroborado com o entendimento proferido
no voto do Ministro Dias Toffoli ao afirmar que esse caso ser de extrema importancia
ao expressar que:

[...] o que estamos aqui a decidir € a defesa do Estado Democratico
de Direito e das instituicdes. Ndo é a defesa de um Ministro ou do
conjunto dos Ministros. Nao € a defesa s6 do Poder Judiciario. E a
defesa do préprio Congresso Nacional e da democracia brasileira.
(BRASIL, 2022, p. 313)
Ademais, no voto da Ministra Carmen Lucia, tem-se a ideia de um conceito de
liberdade que inclui o no seu sentido a responsabilidade, inclusive justificando a
tipificacdo penal de condutas para se viver em sociedade livre ao expressar que:

[...] a Constituicdo, o constitucionalismo e o Direito garantem é a
liberdade, que significa responsabilidade com cada um e com o outro.
A expressao, quando for utilizada como instrumento de crime, ndo é
acobertada. Desde 1940, temos um Cédigo Penal que tem as figuras
da calunia, da injdria e da difamag¢do, com mudancas que apenas
trouxeram algumas achegas, sem modificacdo do nucleo penal,
exatamente porque se vive em uma sociedade. (BRASIL, 2022, p.
319)

Ademais, pode-se compreender também pelo voto da Ministra uma linha de
entendimento que também corrobora com a ideia de ndo confundir liberdade de
expressdo com uso criminoso das declaracdes de alguém ao fundamentar no caso
em julgamento que: “[...] ndo estamos falando, em nenhum momento, de possibilitar,
em qualquer caso, em qualquer condi¢do, cerceamento a liberdade, mas do ndo uso
de qualquer instrumento, seja uma caneta, seja uma expressao, como instrumento de
crime.” (BRASIL, 2022, p. 319)

Por outro lado, no entendimento da Ministra, tem-se uma ideia de que
declaracbes criminosas, em dado contexto, proferidas por um parlamentar, nédo
podem ser impunes como significado da imunidade parlamentar material, isso como
necessidade inclusive para proteger esta garantia contra riscos de ela ser afastada de
maneira antidemocratica, pois sustenta que:

De outra parte, o respeito absoluto aos parlamentos, no caso, ao
nosso Congresso Nacional, tem-se exatamente para nao se permitir
gue a imunidade tantas vezes afastada na triste histéria recente do
pais nunca mais volte a acontecer. Para isso, € preciso que a gente
tenha como certo que imunidade néo significa impunidade para que
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se possa fazer o que bem entender e que se tenha um faroeste na
sociedade, e nao a sociedade vivendo em um Estado Democratico de
Direito. (BRASIL, 2022, p. 319-320)

Prosseguindo, o Ministro Ricardo Lewandowski, em seu voto, também seguiu

um posicionamento de considerar a imunidade material ndo como sentido absoluto

quando se deparar com situacdes de abusos praticados pelo parlamentar ao

expressar que.

Relembro, no entanto, assim como qualquer direito, que a
liberdade de opinibes e palavras no exercicio de atividade
parlamentar ndo € absoluta. Sempre que houver abuso, o Poder
Judiciério devera honrar a responsabilidade institucional que lhe
cabe, protegendo os direitos individuais contra excessos,
independentemente de provirem de representantes do povo, 0s
guais tém o dever, pelo cargo gue ocupam, de agir a altura de sua
funcéo. (BRASIL, 2022, p. 341, grifo do autor)

No seu voto, o Ministro Gilmar Mendes também apresentou sua perspectiva

a respeito da garantia de liberdade expressédo, também apresentando uma posicao no

sentido de que essa liberdade aos parlamentares néo os protege contra excessos na

emissdo de suas palavras e gestos, assim néo incidindo a imunidade material, pois

afirma que

[...] embora ainda se garanta uma ampla liberdade de expressédo aos
representantes do povo, por se tratar de prerrogativa essencial ao
desempenho de suas fungbes, nos casos de abusos ou de usos
criminosos, fraudulentos ou ardilosos dessa prerrogativa para a
ofensa aviltante a terceiros ou para incitar a pratica de delitos,
inclusive contra a propria democracia e/ou contra o sistema
representativo, pode-se concluir pela néo incidéncia da clausula de
imunidade, ja que o referido privilégio ndo pode ser utilizado de forma
contraria a propria finalidade que gerou a sua criagdo. (BRASIL, 2022,
p. 393, grifo do autor)

Nesse contexto, em sintese de seus fundamentos, o Ministro ainda pontua as

questdes atinentes a liberdade de expressdo e a imunidade material, e no tocante

aguela liberdade, incidem-se limites para a sua pratica de modo a nao permitir

violéncia, com as suas seguintes conclusdes a respeito:

| - a protecéo a liberdade de expresséao, que é considerada por muitos
como um direito preferencial, deve ser protegida de forma ampla no
direito constitucional brasileiro, mas ndo alcanca a prética de ilicitos
nas seguintes hipéteses:

I.1) nos casos de discursos que incitem a violéncia (fighting words);
I.2) quando se tratar de discurso doloso (actual malice) com intuito
manifestamente difamatério, de juizos depreciativos de mero valor, de
injuria em razao da forma ou de critica aviltante;

1.3) em manifestacdes capazes de causar um perigo claro e iminente
(clear and presente danger) ao sistema juridico, ao regime
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democrético ou ao bem publico, ou seja, de manifestacfes claramente
antidemocréticas e contrarias & ordem constitucional estabelecida.
(BRASIL, 2022, p. 393-394, grifo do autor)

Além disso, o Ministro também conclui, em sintese, no sentido de que a
imunidade material, quando fora do correspondente recinto do Parlamento,
condiciona-se ao exercicio funcional do parlamentar, e ndo amparada em caso de

declaracOes abusivas ao expressar que:

Il — a imunidade parlamentar, que deve ser compreendida de forma
extensiva para a garantia do adequado desempenho de mandatos
atribuidos aos representantes eleitos do povo, ndo alcanca os atos
gue sejam praticados:

II.1 — sem claro nexo de vinculagdo ou implicagao reciproca com o
desempenho das fungbes parlamentares (teoria funcional);

I1.2 — nos casos em que for utilizada para a préatica de abusos, usos
criminosos, fraudulentos ou ardilosos, para incitar a préatica de
delitos ou para atacar a prépria democracia ou 0 sistema
representativo para o qual foi idealizada. (BRASIL, 2022, p. 394, grifos
do autor)

Portanto, esse processo € bastante emblemético e revela uma crise politica
que o Brasil atravessa nos ultimos anos, e abre precedentes para outras a¢des. E pelo
gue se predominou nos posicionamentos dos votos no julgamento desse caso,
apontou-se para uma ideia de que a liberdade de expressdo e a imunidade
parlamentar material (a0 menos quanto a atos fora do respectivo recinto) ndo servem

de garantias para 0 mesmo cometer violéncias através da comunicacao.
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CONCLUSAO

O instituto da imunidade parlamentar na Constituicdo Federal de 1988, apesar
de ser uma prerrogativa de inviolabilidade de palavras, gestos e vozes, mesmo assim
ela ndo traz a impunidade para o parlamentar que pratica violéncia através da
comunicacdo. Abordar propositalmente a pessoa para xinga-la, humilha-la, ofendé-la,
utilizar-se de agressividade através das falas ndo sédo garantias a que se pretende a
imunidade parlamentar.

E equivocado o entendimento de que a imunidade parlamentar tem que ser
abrangida para qualquer tipo de expresséo agressiva por parte do parlamentar. Nesse
sentido, o detentor dessa inviolabilidade ndo tem carta branca para ser violento, a
imunidade parlamentar é necessaria para o exercicio das falas para discutir temas
relevantes a sociedade, e ndo um salvo conduto para agredir a honra e a dignidade
de terceiros.

Dizer que a imunidade parlamentar abrange atos violentos, € uma
interpretacdo equivocada baseada em formalismo, que s6 se apega a uma logica
formal por estar gramaticalmente no texto da imunidade parlamentar. Porém, néo é
essa a forma correta de se interpretar o instituto da imunidade parlamentar. Nesse
contexto, a jurisprudéncia do STF ao modificar seu posicionamento no sentido de que
a imunidade parlamentar ndo é absoluta, torna-se certeira para ter coeréncia com o
gue realmente se destina a ordem constitucional brasileira.

A funcdo do representante do povo € muita importancia para a evolucédo da
sociedade e para a solidificacdo da democracia. Logo as prerrogativas sao
institucionais e ndo privilégios pessoais, assim é necessario que se analise e estude
profundamente com mais incidéncia nas violacdes praticadas pelos parlamentares
durante suas falas, mesmo com o carater absoluto da imunidade parlamentar no
interior do recinto legislativo, necessitando uma postura ética e moral aceitavel pela
sociedade.

Nas relacdes civilizadas as pessoas necessitam de se comunicar com outras
com respeito, e isso ndo é merito moral e sim um dever juridico, e isso deve se dar
principalmente por parte de uma autoridade de representacdo politica, que é o
parlamentar. Nesse sentido, 0 congressista que apresenta um comportamento
violento estd agredindo pessoas mais fracas do que ele do ponto de vista de

prerrogativas, e isso torna uma comunicacao violenta.
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Pessoas sdo agredidas ndo apenas no sentido fisico, mas elas sao agredidas
as vezes com a mesma gravidade ou pior através de comunicacfes que levam a mal-
estares, abalos psiquicos, traumas etc. Muitas vezes se imagina que violéncia numa
nocéao limitada a tapa no rosto, socos etc, porém as palavras, dependendo da forma
como séo ditas, podem injetar uma carga muito agressiva muito grande a pessoa que
as sofrem.

A razdo do uso da comunicacdo violenta € complexa, pois localiza-se na
possibilidade de existéncia de varias formas de manifestacdes e de tipos diferentes
de agressdo. Nesse sentido, os conceitos fornecidos por artigos especializados
auxiliaram a apontar alguns tracos caracteristicos do que se compreende do
fenbmeno da comunicacéo violenta.

Desse modo, construia-se um conceito de comunicac¢éo violenta que envolva
ofensas, explicitas ou implicitas, dirigidas a uma pessoa ou grupo, com a intencao de
ofender a dignidade e incitar o 6dio em razdo dos de alguns critérios, como idade,
sexo, cultura, sexualidade, identidade, expressao de género, idioma, religido, opinido
politica, origem social, posicdo socioecondémica, nivel educacional, refugiado,
deficiéncia, caracteristica genética, estado de saude fisica ou mental, ou qualquer
outra condig&o.

A jurisprudéncia do STF vem mudando o seu entendimento sobre imunidade
parlamentar, seus fundamentos coincidem por outros termos com o ato violento
através da comunicacdo, como violéncia politica, assédio politico sdo partes
discutidas na violéncia pela comunicag&o.

Essa comunicagédo violenta esta presente nas varias esferas da sociedade,
além de estar presente no parlamento, como se pode notar na manifestacéo feita pelo
pelas redes sociais, objeto da Acdo Penal n° 1.044/DF. Nessa expressao, as palavras
proferidas pelo parlamentar tornam evidentes um discurso de 6dio, com intuito de
inflamar a populagéo contra o Supremo Tribunal Federal e de ofender a dignidade dos
ministros da Corte, em razado de ndo estarem alinhados com a sua percepcéo do que
seria o correto.

Os limites juridico-constitucionais e democraticos competentes para a
compreender a imunidade parlamentar necessitam que o deputado ou senador, no
exercicio de oficio de suas fungdes, tenha a protecao de sua liberdade de expressao.
No entanto, ndo assimilar essa liberdade como algo irrestrito, ilimitado. Nesse sentido,

o debate entre os parlamentares tem como objetivo solidificar as instituicoes
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democréticas e, por isso, consentir que 0s representantes do povo emitam discurso
que ofendam a dignidade de terceiros em suas falas € regredir o sistema orientada
pela Constituicdo Federal de 1988, além disso tal ato reforca a normalidade de
condicao estrutural desigual entre os politicos e a populacao.

Por fim, institucionalizar a comunicacéo violenta na esfera parlamentar é o
mesmo que validar a ofensa aos direitos fundamentais, especialmente a dignidade

humana, direito a igualdade e liberdade de expressao.
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