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RESUMO

Este artigo busca analisar a ampliacdo das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento,
promovida pelo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do recurso especial
1.704.520. Esta analise se perfaz em averiguar se a ampliacdo representa um instrumento de
garantia de direito para as partes ou um instrumento de protelacdo do processo. Para tanto, foi
dividido em trés partes: a primeira apresenta o agravo de instrumento na sistematica do Cadigo
de Processo de 1973 e as mudangas operadas com o CPC/15; a segunda parte trata
especificamente do recurso em comento e por fim, a terceira parte faz uma analise sobre a tese
definida pelo STJ. Conclui-se que ndo ha Gbices para a adogédo da teoria fixada, bem como que
0 alargamento do cabimento é reflexo de um processo civil constitucionalizado, com base em
método dedutivo instrumentalizado com a utilizacdo de levantamento bibliogréafico, pesquisa
jurisprudencial e doutrinaria.

PALAVRAS-CHAVES: Agravo de Instrumento. Recurso Especial 1.704.520.
Constitucionalizacéo.
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INTRODUCAO
O agravo de instrumento € o recurso cabivel para atacar as decisdes interlocutérias.

Entretanto, seguindo estritamente o entendimento primario do Cddigo de Processo Civil, ndo
sdo todas as interlocutorias que desafiam o Al. O entendimento predominante na doutrina e
jurisprudéncia era de uma taxatividade absoluta das hipdteses de cabimento, de maneira que as
demais questdes deveriam ser impugnadas na apelacdo ou contrarrazdes.

Porém, devido a dinamicidade das relagdes sociais e as inimaginaveis casuisticas que
aportam no Poder Judiciério, € quase inconcebivel, hodiernamente, pensar em uma taxatividade
absoluta para o direito. Isto pois, a capacidade humana de inventar, reinventar e se envolver em
questdes que precisam da intervencdo da jurisdicdo é ilimitada, de maneira que é impossivel o
legislador prever todas essas questdes.

Diante disso, muitos recursos chegavam ao Superior Tribunal de Justica impugnando
decisdes interlocutorias que ndo estavam previstas no rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil. E, diante da necessidade de uniformizar a jurisprudéncia e tratar 0s casos com isonomia,
0 STJ julgou o recurso especial 1.704.520/18, sob o rito dos recursos repetitivos, fixando a
natureza juridica do artigo 1.015 como sendo de taxatividade mitigada.

Assim, o problema investigado no presente artigo é saber se a teoria da taxatividade
mitigada, aplicada ao artigo 1.015, é uma garantia de direitos, a fim de evitar violacdes que sO
poderiam ser suscitadas na apelacdo, gerando prejuizos processuais e pessoais para as partes ou
é um instrumento de protelacdo do processo.

Desse modo, o objetivo geral do artigo foi a analise da teoria da taxatividade mitigada,
fixada pelo Superior Tribunal de Justica por meio do recurso especial 1.704.520%. Assim,
buscou-se definir se a adog¢do da teoria representou um avango no direito de defesa dos litigantes
ou um instrumento de protelacdo do processo. De forma especifica, explorou-se as mudancas
sofridas pelo agravo de instrumento, desde a sistematica processual de 1973 e suas alteracfes
até a entrada em vigor do Cddigo de Processo de 2015.

A hipétese que se vislumbrou para o problema é que a interpretacdo dada pelo STJ,
com a fixacdo da tese, € uma garantia de direitos, fruto da constitucionalizacdo do processo
civil. Além disto, utilizou-se 0 método dedutivo instrumentalizado com a utilizacdo de
levantamento bibliografico, pesquisa jurisprudencial e doutrinéria.

A justificativa para a escolha do tema se da em razdo da necessidade de discutir a

guestdo que ainda é nova para 0 mundo juridico, especialmente por ainda ndo se ter os reais

1STJ, Corte Especial, Recurso Especial n. 1.704.520/MT, Rel. Nancy Andrighi j. em 15/12/2018, DJe 19/12/2018.



efeitos que essa decisédo ird gerar na rotina dos tribunais, se estes saberdo analisar com cautela
os Al interpostos sob 0 manto da tese fixada ou se haveré riscos de voltar a sistematica original
do CPC/73, que toda e qualquer deciséo interlocutdria era agravada, banalizando o instrumento.
Ademais, o recurso afetado para julgamento sob o rito dos repetitivos foi um recurso de
origem do Tribunal de Justica de Mato Grosso, 0 que possibilita uma analise futura do
comportamento do Tribunal antes e depois da fixacao da tese escolhida pelo STJ.



1. AS MUDANGCAS NO AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPLEMENTADAS
PELA NOVA LEGISCAO PROCESSUALISTA
O Cddigo de Processo Civil de 2015, mais do que uma nova legislacdo processualista,

marca definitivamente a constitucionalizacéo do processo civil?. O cédigo passado, promulgado
antes da Constituicdo Federal, até por uma impossibilidade l6gica, ndo refletia a tendéncia
constitucional do processo.

A mudanca fica explicita quando logo no artigo primeiro ja se encontra disposto que “o
processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” (BRASIL,
2015). Referida mudanca foi descrita na exposicdo dos motivos que embasaram a criagcdo da
nova lei processual.

Assim, o texto enfatiza que uma das principais linhas de trabalho para a criacdo do novo
codigo foi “deixar de ver 0 processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental
de método de resolucdo de conflitos, por meio do qual se realizam valores constitucionais”
(BRASIL, 2015). Muitas eram as criticas da comunidade juridica em torno dos problemas que
a lei processualista passada ndo conseguia resolver. E, o NCPC, foi pensado para gerar um
processo mais célere e justo (BRASIL, 2015).

De acordo com o texto da exposicdo de motivos (BRASIL, 2015, p. 26), a comissdo de

criacdo se orientou através de cinco objetivos precipuos:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicdo Federal; 2) criar condigdes para que o juiz possa proferir deciséo
de forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa; 3) simplificar,
resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por
exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si
mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este Gltimo objetivo
parcialmente alcancado pela realizagéo daqueles mencionados antes, imprimir
maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coes&o.
Quanto aos objetivos orientadores, cabe destacar o de nimero 3: a busca por reduzir a
complexidade dos subsistemas, o qual englobou o sistema recursal. Muitas foram as mudancas
operadas na sistematica dos recursos no processo civil, entretanto, conforme exposto pelo texto,
isso néo significou limitacdo no direito de defesa do recorrente ou do recorrido (BRASIL,
2015).
Alguns exemplos das significativas mudancas trazidas pelo CPC/2015 que confirmam

essa preocupacao em assegurar 0 bom exercicio da ampla defesa e o contraditorio, estdo na

2 Tema sera abordado adiante.



contagem do prazo para todos 0s recursos, exceto dos embargos de declaracdo, que passou a
ser de 15 (quinze) dias Uteis. J& no caso da apelagdo, embora a interposicéo foi mantida perante
0 juizo a quo, a admissibilidade ficou a cargo do segundo grau de jurisdicdo. Ademais, houve
ainda a supressdo dos embargos infringentes e dos embargos a arrematacdo (BRASIL, 2015).
Outra mudanca significativa no campo dos recursos foi em relacdo ao agravo de
instrumento, objeto do presente artigo. Dito isso, sera analisando, de forma sucinta, o sistema
recursal do processo civil brasileiro, bem como a figura do agravo de instrumento na legislacéo

processualista de 1973 e as mudancas operadas com a entrada em vigor do CPC/15.

1.1. A sistematica dos Recursos no Processo Civil
Faz parte da natureza humana ndo se conformar diante de decisfes que ndo Ihe sejam

agradaveis. Este € um dos principais pilares da existéncia de formas de impugnagdes nos
sistemas processuais. Entretanto, o contexto cultural em que o direito processual esta inserto
também influencia, sob maneira, na previsdo ou ndo de um sistema recursal. (MARINONI at
al, 2017).

Por exemplo, no direito romano candnico 0 recurso representava um elemento
fundamental para a boa administracdo da justica, o duplo grau de jurisdicdo era visto como
garantia de justica. Por outro lado, no desenvolvimento do Common Law, o direito de recorrer
era medida rara, ficando a cargo do primeiro grau a soberania na gestdo das provas
(MARINONI at al, 2017).

No Brasil, o sistema recursal estad inserido em um contexto judicial hierarquizado.
Assim, “a necessidade de diferenciar funcionalmente os 6rgdos jurisdicionais em uma ordem
hierarquizada e o direito fundamental ao processo com duracdo razoavel fornecem as bases
constitucionais para uma adequada compreensdo do sistema recursal brasileiro” (MARINONI
atal, 2017).

Nesse panorama, dentro do sistema brasileiro, varias sdo as formas de impugnar as
decisOes judiciais, porém é preciso ter em mente que nem toda as impugnacdes configuram
hipoteses de recursos. Os outros meios impugnativos sao denominados sucedaneos recursais, e
embora seus fins sejam similares aos fins dos recursos desses se diferenciam.

Isto pois, nos recursos o fim buscado acontece dentro do mesmo processo gue contém a
decisdo impugnada, e, via de regra, serad apreciado por outro 6rgao. Contrariamente, 0S outros
meios de questionamento inauguram uma nova ac¢éo, como € o caso das a¢des autbnomas de
impugnacdo, a exemplo do mandado de seguranca e da agdo resciséria (MARINONI at al,
2017).



O Cddigo de Processo Civil possui um sistema completo para os recursos, dele é
possivel extrair a classificacdo dos recursos; seu fundamento e natureza; os atos sujeitos a
recurso; a técnica de julgamento e os principios fundamentais dos recursos civis, estes com
grande destaque no atual cddigo de processo.

Em termos gerais a palavra recursos designa “todo meio empregado pela parte litigante
a fim de defender o seu direito” (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 991). Estritamente atrelado
ao ramo do direito processual, pode ser entendido atraves de uma visdo técnica, como um meio
utilizado dentro de uma relagéo juridica processual em andamento, para buscar o reexame de
uma decisdo, pela mesma autoridade prolatora, por meio de um juizo de retratagdo, ou por outra
hierarquicamente superior (THEODORO JUNIOR, 2018).

Os recursos, via de regra, possuem trés objetivos precipuos: reforma da deciséo
impugnada; invalidacdo da decisdo impugnada e esclarecimento ou integracao de determinada
decisdo. Entretanto, para ser apreciado pelo 6rgdo julgador competente é preciso que preencha
0s requisitos estabelecidos na lei, trata-se do juizo de admissibilidade e o juizo de mérito.

Na fase da admissibilidade do recurso sdo analisadas as preliminares, isto porque séo
questdes prejudiciais a analise do mérito, de modo que devem ser analisadas primeiro. Nesta
primeira fase analisa-se a legitimidade do recorrente, a tempestividade do recurso, a sua
taxatividade, ou seja, a sua existéncia no ordenamento juridico, bem como sua adequac&o.
Ademais, analisa-se também o preparo, caso a parte ndo seja beneficiaria da justica gratuita
(THEODOR JUNIOR, 2018).

Vencido esse primeiro momento, se 0s elementos analisados forem positivos, entdo, o
recurso seré conhecido, caso contrario sera rejeitado, sem exame do mérito. Aprovado no juizo
de admissibilidade, passe-se a analise das questGes de mérito. Nesta segunda fase, ou se
confirma o decisorio impugnado, negando provimento ao recurso, ou altera-se o decisério
impugnado, dando provimento ao recurso. N&o ha obrigatoriedade de o érgéo julgador acolher
totalmente as raz6es do recurso, desse modo, a modificagdo da decisdo recorrida pode ocorrer
de forma parcial (THEODORO JUNIOR, 2018).

Toda essa sistematica é pautada nos principios que regem o processo civil e 0s recursos.
Os principios sdo premissas basicas, devendo ser utilizados tanto para a elaboracdo de novas
normas quanto para guiar todos os atos praticados no processo. Com a atual
constitucionalizacdo do processo civil, muitos dos principios esculpidos na Constituicdo
Federal de 1988, foram trasladados para 0 CPC/15 (MONTENEGRO FILHO, 2018).

Assim, além dos principios gerais que regem o processo civil brasileiro, existem o0s

principios relativos ao sistema recursal. Em geral a doutrina elenca diversos principios, entre
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eles o principio do duplo grau de jurisdicdo; principio da fungibilidade; principio da
taxatividade; principio da singularidade e principio da reformatio in pejus (MONTENEGRO
FILHO, 2018).

No momento, ndo é oportuno destacar um a um desses principios. Entretanto, necessario
frisar que embora 0 CPC/73 n&o tivesse um capitulo exclusivo para as normas fundamentais do
processo, como ocorre atualmente com o CPC/15, o processo civil, neste incluido a sistematica
recursal, sempre foi pautado em uma base principiologica.

Vencida, brevemente, a apresentacdo do sistema recursal brasileiro, passa-se ao estudo
do agravo de instrumento, recurso utilizado para atacar decisGes interlocutorias e que esteve,

embora com mudancas significativas, presente no meio recursal do CPC/73.

1.2.0 Agravo de Instrumento no Codigo de 1973
O agravo de instrumento é um dos recursos que compde o sistema recursal no processo

civil brasileiro. Na sistematica original do CPC de 1973, o Al era regulado como género, do
qual as espécies seriam ele proprio e o agravo retido. Em 1995, por meio da Lei n.° 9.139,
passou a ser denominado simplesmente de Agravo, admitindo o processamento sob a forma de
agravo retido e de agravo de instrumento (THEODORO JUNIOR, 2014).

Nos dois casos, era um recurso cabivel contra as decisdes interlocutorias, proferidas
pelo juizo de 1° grau. Antes da referida lei, o Al deveria ser interposto perante o proprio juizo
da causa, o que Ihe atribuia o titulo de mais complicado e demorado recurso no processo civil,
0 que contrariava sua prépria natureza de atacar decisdes interlocutorias. Com a advento da Lei
n.° 9.139/95, o Al passou a ser enderecado diretamente ao tribunal (THEODORO JUNIOR,
2014).

Essa mudanga, além de buscar resolver o problema da falta de celeridade do Al, também
visou diminuir o excesso do uso do mandado de seguranca, utilizado pelas partes apenas para
alcancar a suspenséo dos efeitos da decisdo interlocutoria. Isto pois, além de ndo possuir efeito
suspensivo e ter seu processamento extremamente lento, ndo havia previséo legal de nenhum
mecanismo capaz de acelerar o seu julgamento, razao pela qual as partes acabavam por suportar
graves e imediatos prejuizos, recorrendo-se a ag¢do constitucional para garantia de seus direitos
(THEODORO JUNIOR, 2014).

1.2.1. Agravo Retido
Diferente do Al, o agravo retido era dirigido ao préprio juizo da causa, ou seja, ao juizo

que proferiu a decisdo que pretendia-se ver reformada. Como dito, na sistematica original do
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CPC/73, o Al era como um género, subdivido no proprio agravo de instrumento e no agravo
retido. Na ocasido, qualquer decisdo interlocutéria poderia ser atacada pelo género Al, ficando
a critério da parte a escolha entre 0 agravo de instrumento ou o agravo retido (THEODOR
JUNIOR, 2014).

Apos as reformas, o recorrente perdeu a faculdade de escolher qual seria o melhor
caminho, uma vez que a regra passou a ser a interposi¢éo do agravo retido e, somente em caso
de urgéncia o agravo de instrumento seria admitido pelo tribunal (THEODORO JUNIOR,
2014). Essa mudanca foi implementada pela Lei n.° 11.187/05, que alterou o artigo 522, caput,
do CPC/73 (BRASIL, 2005) e foi umas das alternativas encontradas pelo legislador para
solucionar o problema do vultoso nimero de Al nos tribunais.

Isto porque, 0 agravo retido ndo ia imediatamente para o tribunal. Ele permanecia retido
nos autos, com o fim de evitar a preclusdo em torno da matéria impugnada, sem, contudo, criar
Obices a continuidade do processo. O processamento e julgamento sé ocorriam apos 0
encerramento da fase de conhecimento, de forma preliminar a apelacdo (THEODORO
JUNIOR, 2014).

Outra particularidade do agravo retido era a obrigatoriedade de sua interposicdo de
forma oral e imediata, quando visava atacar decisdo interlocutdria proferida em audiéncia de
instrucdo e julgamento, conforme mandamento do artigo 523, § 3% do codigo passado
(BRASIL, 1973). A parte estava obrigada a agravar oralmente, caso contrario a matéria tornaria
preclusa, ndo podendo mais a parte recorrer. Do mesmo, o agravado também deveria apresentar
suas contrarrazdes no mesmo ato (THEODORO JUNIOR, 2014).

Ao juiz da causa era possibilitado o juizo de retratacdo, ocasido em que 0 agravo perderia
seu objeto. Entretanto, caso assim ndo o fosse, apds a sentenca, 0 agravo seria apreciado pelo
tribunal. Todavia, o antigo cédigo ainda estabelecia mais uma regra para o conhecimento no
segundo grau, 0 agravante deveria reiterar o pedido de apreciagdo do agravo nas razdes da
apelacdo ou nas contrarrazdes, (BRASIL, 1973) sob pena de desisténcia tacita.

1.2.2. Agravo de Instrumento no CPC/73
Conforme dito, a regra era a interposicdo do agravo retido. Isto pois, com a crescente
utilizacdo do agravo de instrumento e, consequente abarrotamento dos tribunais, a Lei n.°
11.187/05, tratou de limitar o uso do Al. Assim, do teor do artigo 5222, do CPC/73, com redagio

3 Art. 522. Das decisOes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se
tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacédo, bem como nos casos de inadmissao
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dada pela supracitada lei, extrai-se que o agravo de instrumento figurava como medida
excepcional para atacar as decisdes interlocutorias.

A nomenclatura deriva da forma como o agravo de instrumento se desenvolveu
historicamente. E um recurso que se processa em autos proprios, composto das pecas dos autos
do primeiro grau e o tribunal dele conhecera através do instrumento que a parte agravante
formard (BUENO, 2020).

Assim, o Al era cabivel na hipdtese de a decisdo interlocutdria causar grave lesdo e de
dificil reparacdo para a parte. Ademais, também era aceito para atacar a decisdo que inadmitia
o recurso de apelacdo, bem como que versasse sobre o efeito atribuido a apelagéo.

Na hip6tese envolvendo lesdo grave e de dificil reparacdo, a admissdo do agravo de
instrumento perpassava pela teoria das tutelas de urgéncia. 1sso porque havia a necessidade do
periculum in mora, caso contrario o recurso cabivel seria o0 agravo retido. Esses requisitos eram
interpretados e aceitos nos casos em que a parte ndo poderia aguardar até a apelacao para ter
seu recurso apreciado, sob pena de perecer seu direito (THEODORO JUNIOR, 2014).

Em que pese o0s prejuizos que um processo demorado cause, ndo era admitido o agravo
de instrumento para atacar a morosidade. Entretanto, no caso de haver um alargamento anormal
do tempo do processo, em razdo de um ato judicial, o Al era medida possivel, pois além de estar
presente lesdo grave, havia ainda violagdo a garantia constitucional da duracdo razoavel do
processo (THEODORO JUNIOR, 2014).

A nocdo de dano grave para o CPC/73, perfazia nos riscos que atingiam os direitos
fundamentais, tais como a vida e dignidade da pessoa humana. Perpassava também pela nocéo
do devido processo legal. Assim, violagdo a esse principio, que engloba direito a um juiz
natural, contraditorio e ampla defesa, era razéo suficiente para a admissao do Al (THEODORO
JUNIOR, 2014).

Quanto ao cabimento do Al para atacar a decisdo que inadmitia o recurso de apelacao,
tem sentido légico. A apelacgdo é recurso interposto perante o juizo de primeiro grau, de modo
que caso este inadmitisse seu processamento, ndo faria sentido impugnar a deciséo por meio do
agravo retido, ja que os autos ndo chegariam ao segundo grau. Desse modo, 0 cddigo previa
expressamente o cabimento do Al nessa hipétese, com o fim de destrancar o recurso de
apelacdo. Do mesmo modo, poderia ser utilizado para atacar a decisdo do juizo aquo que
versasse sobre a atribuicdo dos efeitos da apelagéo.

da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, quando sera admitida a sua interposigao por
instrumento (BRASIL, 1973)
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Dessa forma, o agravo de instrumento passou a ser utilizado com certa excepcionalidade
e seguindo essa linha as Leis 10.352/01 e 11.187/05, que alteraram dispositivos do CPC/73,
objetivaram, explicitamente, tentar reduzir a quantidade de Al nos tribunais, fazendo com que
0 agravo retido fosse o principal recurso para atacar as decisdes interlocutdrias e o agravo de
instrumento fosse utilizado somente para questdes graves e urgente (THEODORO JUNIOR,
2014).

A tendéncia de limitar o uso do agravo de instrumento foi também seguida pelo Novo

Cadigo de Processo Civil, que, taxativamente, enumerou as hipoteses de cabimento do Al.

1.3. As mudancas no Agravo de Instrumento com o CPC/15
Como dito, no CPC/73, o agravo retido passou a ser, por exceléncia, o recurso proprio

para atacar as decisdes interlocutorias, ao passo que o agravo de instrumento sé tinha cabimento
para questdes excepcionais. Ja na sistematica do CPC/15, o agravo retido foi excluido da lista
de recursos, ndo restando nenhum resquicio a seu respeito (BUENO, 2020).

Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2020), o c6digo novo adotou uma linha ainda mais
restritiva em relacdo ao Al. O autor destaca que € bem verdade que a comunidade juridica ja
havia experimentado algumas modificagdes que restringiam o uso do agravo de instrumento,
operadas pelas Leis n.° 9.139/95, 10.352/01 e 11.187/05, “nada, contudo, comparado com o
verdadeiro corte efetuado pelo CPC de 2015 nas hipdteses de cabimento daquele recurso”
(BUENO, 2020, sp).

Em que pese as mudancas operadas, o Al ainda continua sendo o recurso manejado para
atacar as decisdes interlocutorias. As hipoteses de cabimento vieram disciplinadas no artigo
1.015 do Cdodigo de Processo Civil. Assim, é cabivel agravo de instrumento contra as decisdes

interlocutorias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeicdo da alegacao de
convencdo de arbitragem; IV - incidente de desconsideracéo da personalidade
juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacédo; VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VI
- exclusdo de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do
litisconsércio; 1X - admissdo ou inadmissao de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo; XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
X1l - (VETADO); XIIl - outros casos expressamente referidos em lei
(BRASIL, 2015).

Além dessas hipoteses, o paragrafo Unico do artigo 1.015, dispde que também cabera

agravo de instrumento na fase de liquidagdo, cumprimento de sentenca, no processo de
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execucao e no processo de inventério, desde que a decisdo impugnada seja interlocutéria
(BRASIL, 2015). Ademais, o inciso XIII disciplinas que cabera Al para outros casos previstos
em lei®.

Os requisitos formais para a interposicdo do Al estdo dispostos nos artigos 1.016 e
1.017, do CPC. Conforme destaca Bueno (2020), os pressupostos sdo definidos pensando-se
em autos fisicos, com a interposicdo de um também recurso fisico. Com a alavancagem dos
processos eletrdnicos, as exigéncias passam a ser desnecessarias, como reconhece o proprio
artigo 1.017, § 5°.

O Al conserva em sua natureza o efeito regressivo. Assim, ap6s sua interposicao, o juizo
prolator da decisdo impugnada pode retratar-se, alterando total ou parcialmente a deciséo
agravada. Se o juizo reformar totalmente o decisorio, ndo havera razdes para julgamento do Al,
motivo pelo qual restara prejudicado, conforme inteligéncia do artigo 1.018, § 1°, cumulada
com o artigo 932, 111, do CPC/15 (BRASIL, 2015).

Entretanto, Bueno (2020) chama atencdo para a previsdo que havia no CPC/73, que
possibilitava ao agravado requerer o julgamento do agravo de instrumento pelo tribunal, ainda
que o juizo de primeiro grau houvesse reformado a decis&o®. Neste caso, o agravado pretendia
que o tribunal mantivesse a primeira decisdo proferida, ja que a reforma lhe foi prejudicial
(BUENO, 2020).

Na atual legislacdo processualista ndo existe previsdao nesse sentido. Assim, Bueno
(2020) destaca que, em caso de reforma, se a nova decisdo for alcancada pelas hipdteses do
artigo 1.015 é possivel o agravado requerer o julgamento pelo tribunal, bastando que se
oportunize ao agravante o contraditério em relacdo a nova deciséo.

Certo é que nem toda decisdo interlocutéria é desafiada pelo agravo de instrumento. No
codigo passado esse problema era sanado com o agravo retido. Como mencionado, a atual
legislacdo suprimiu essa figura do ordenamento processualista. Desse modo, a parte que se
sentir lesada por meio de uma decisdo interlocutdria que ndo se amoldar nas hipdteses do 1.015,
devera, oportunamente, alegar a violacdo em suas preliminares de apelacdo, ou contrarrazdes,
conforme artigo 1.009, 81° e §2° (BRASIL, 2020).

4 Exemplo: Lei 12.016/09 que disciplina o Mandado de Seguranca. Artigo 7°, § 1°, dispde que da decisdo do juiz
gue conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento (BRASIL, 2009).

> 8§ 6° do art. 527 do CPC de 1973, na redacédo dada pela Lei n. 5.925/73, ainda na vacatio legis daquele Cédigo:
“Nao se conformando o agravado com a nova decisdo podera requerer, dentro de cinco (5) dias, a remessa do
instrumento ao tribunal, consignando em cartério a importancia de preparo feito pela parte contraria, para ser
levantado por esta, se o tribunal negar provimento ao recurso”
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No CPC/73, caso a parte ndo apresentasse 0 agravo retido, contra esta operava-se a
preclusdo. No CPC/15, é disposto expressamente que as questdes resolvidas na fase do
conhecimento, que ndo comportarem agravo de instrumento, ndo séo alcancadas pela precluséo,
devendo, entretanto, ser suscitadas em preliminar de apelacéo ou contrarrazdo (BRASIL, 2015).
Essa foi mais uma das mudancas implementadas pela nova legislacéo processualista.

Apresentadas as mudangas operadas pelo NCPC em relagdo ao Al, sobretudo, a
taxatividade das suas hipoteses de cabimento, cabe analisar o atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que vem mitigando as restricdes de cabimento estabelecidas pelo

legislador.

2. A AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO: Recurso Especial 1.704.520
O direito é muito dindmico e sempre comporta alteragdes e novas interpretacdes, prova

disso, sdo as mudancas ja operadas no CPC/15, mesmo com 0 curto prazo em que esta em
vigéncia. Em relacdo ao agravo de instrumento, houve questionamentos quanto as hipoteses de
cabimento, fazendo com que a questéo fosse levada ao Superior Tribunal de Justi¢a, por meio
do Recurso Especial 1.704.520/18.

2.1. Sintese fatica que originou o Recurso Especial

Tratou-se de acdo de rescisdo contratual cumulada com danos morais e materiais,
proposta por Quim Comeércio de Vestuério Infantil Limitada — ME em face da empresa Shirase
Franquias e Representacdes LTDA. A controveérsia girava em torno de suposto descumprimento
de contrato de franquia.

A empresa autora propds a acdo na comarca de Cuiab&/MT, seu domicilio. Entretanto,
0 contrato celebrado entre as partes continha clausula de elei¢do de foro, elegendo a comarca
do Rio de Janeiro/RJ. Diante disso, a requerida apresentou excec¢do de incompeténcia a qual foi
acolhida pelo juizo de primeiro grau, determinando-se a remessa dos autos para a comarca do
Rio de Janeiro/RJ.

Diante disso, a autora interpds agravo de instrumento alegando a nulidade da clausula
de eleicdo de foro. O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso ndo conheceu do recurso
sob argumento da taxatividade do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, entendendo
pela impossibilidade de aplicar interpretagédo extensiva ao referido dispositivo (BRASIL,
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, 2017).

O TJMT destacou que contra a decisdo que verse sobre reconhecimento ou ndo da

incompeténcia do juizo “ndo cabe recurso de agravo de instrumento, posto que ndo se enquadra
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em nenhuma das hipoteses do artigo epigrafado, ndo havendo que se falar em contrariedade ao
principio do acesso ao Poder Judiciario” (BRASIL, 2017). Destacou ainda que a parte ja dispde
de momento processual adequado para questionar a decisao, nas preliminares de apelacéo.

Inconformada, a autora/recorrente interpds recurso especial contra a decisdo do tribunal
de origem. Fundamentou o recurso em dissidio jurisprudencial com acordao do Tribunal de
Justica do Parana, bem como que o julgamento em sede de preliminar de apelagdo causaria
danos processuais para as partes e para a atividade judiciaria (BRASIL, Superior Tribunal de
Justica, 2018).

2.2. A Controvérsia existente

Realizado o juizo de admissibilidade pelo TIMT, o recurso foi escolhido como
representativo da controvérsia para ser processado sob o rito dos recursos repetitivos. No STJ,
houve unanimidade na afetacdo do referido REsp, porém ndo houve suspensdo dos demais
agravos de instrumentos que tratavam da mesma matéria nos tribunais (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, 2018).

A controvérsia restou delimitada sobre a natureza do artigo 1.015 do CPC. Assim, a
questdo analisaria a possibilidade de adogdo de uma interpretagcdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, visando a admissdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias
que ndo estivessem previstas expressamente no rol do supracitado artigo (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, 2018).

Definido o processamento pelo rito dos recursos repetitivos, a relatoria do recurso ficou
a cargo da ministra Nancy Andrighi. De inicio, a relatora trouxe um panorama historico da
recorribilidade das decisdes interlocutdrias. Para tanto, abordou desde o direito portugués do
século XII até o Cddigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, Superior Tribunal de Justica,
2018).

Partindo da analise da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial a respeito da natureza
do artigo 1.015, CPC/15, constatou-se que trés eram as posi¢Oes adotadas. A primeira entendia
que o rol era absolutamente taxativo e, portanto, deve ser interpretado de forma restrita. A
segunda posicdo também defendia a taxatividade do rol, porém admitia interpretaces
extensivas ou analogia. E, por fim, a posicdo mais abrangente defendia que o artigo era

meramente exemplificativo (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).

2.2.1. Taxatividade absoluta das hipdteses do artigo 1.015, CPC/15
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Para essa parte da doutrina ndo € admissivel qualquer recurso de agravo de instrumento
contra decisdo em que a hipdtese de cabimento ndo esteja expressamente prevista no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Para aqueles que defendem essa posicéo, o legislador
fez a opcéo pela taxatividade das hipoteses e por este fato deve ser respeitada (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2018).

No mesmo sentido, justificam que pensar de maneira diferente fragiliza a seguranca
juridica das partes. Isto pois, quando estas fossem atacar as decisdes ndo previstas no artigo
1.015 em sede de preliminar de apelacdo, poderiam ser surpreendidas pela rejeicdo da
preliminar, por entender o magistrado j& ultrapassado o momento oportuno de recorrer, tendo

em vista tratar-se de decisdes interlocutoria (BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, 2018).

2.2.2. Taxatividade com a possibilidade de interpretacdes extensivas ou analdgicas

A segunda posi¢cdo também defende a taxatividade do rol do artigo 1.015, CPC/15.
Entretanto, entende que essa taxatividade ndo pode ser absoluta. Assim, advoga pela
possibilidade de adotar-se uma interpretacdo extensiva ou analdgica (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, 2018).

Para essa corrente, que representa uma parcela consideravel da doutrina, a taxatividade
absoluta ndo tutela de forma adequada as variadas questdes que o mundo juridico se propde a
resolver. Desse modo, a ideia principal é que as hipo6teses previstas no artigo sejam analisadas
de maneira a comportar hipoteses semelhantes ou proximas, embora ndo previstas (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2018).

Um dos defensores desse posicionamento € Fredie Didier Junior (2018), que ressalta
que a taxatividade absoluta faz com que a parte se socorra do uso andomalo do mandado de
seguranca. Para o autor, a interpretacdo extensiva gera menos problemas para os tribunais do
que o uso indiscriminado da acdo mandamental.

Por fim, a relatora Nancy Andrighi ressaltou que essa posi¢cdo tem ganhado maiores
adeptos na processualistica civil, bem como que ha julgados, inclusive do STJ, adotando a
posi¢do. Outrossim, pontua que a maioria das entidades que assumiram o papel de amicus

curiae no recurso, manifestaram por esse entendimento.

2.2.3. Rol meramente exemplificativo
A posicdo mais liberal defende que o rol do citado artigo € meramente exemplificativo.

Dentro dessa perspectiva, as decisfes interlocutdrias seriam atacadas por meio do agravo de
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instrumento, em homenagem a recorribilidade imediata. Ademais ainda que a situagéo ndo fosse
similar as disciplinadas no 1.015, caberia o Al (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).

O professor William Santos Ferreira (2017) sustenta que, ainda que meramente
exemplificativo, o rol possuiria uma espécie de taxatividade fraca e que as hipoteses nédo
previstas devem ser analisadas a partir do interesse recursal e da inutilidade da decisdo, caso
seja analisada somente na apelagdo. A taxatividade fraca, segundo o professor, se justifica, pois,

0 agravante teria o 6nus de demonstrar a necessidade do Al interposto.

2.3. O ndo acatamento das posicOes existentes

Ap0s definir a controvérsia existente e as trés principais posi¢des a respeito da natureza
juridica do artigo 1.015 do CPC/15, o Superior Tribunal de Justica seguiu a relatora do processo
e definiu-o como um rol de taxatividade mitigada. A tese proposta pautou-se em um requisito
objetivo para avaliar o cabimento do agravo de instrumento fora das hipoteses previstas no
referido artigo.

Antes, contudo, rechacou as trés posicdes previamente debatidas. A taxatividade
absoluta do artigo ndo se mostra adequada, haja vista a sua incapacidade para prever todas as
possibilidades de cabimento do Al. Certo é que, existem muitas outras questdes que merecem
analise imediata, sob pena de causar sérios danos para as partes (BRASIL, Superior Tribunal
de Justica, 2018).

Também, rejeitou a corrente que defende uma interpretacdo extensiva ou analdgica das
hipGteses do artigo em estudo. Justificou o ndo acolhimento por “nd3o haver parametros
minimamente seguros e isondémicos quanto aos limites que deverdo ser observados na
interpretagdo de cada conceito, texto ou palavra” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).
A relatora ainda destaca que nem todas as questfes que surgirem encontrardao hipétese similar
no rol do artigo.

Por fim, recusou a tese de que o rol é meramente exemplificativo. Se tal posicao fosse
adotada, haveria um retrocesso ao Codigo de Processo Civil de 1973. Isto pois, em sua versao
original, toda e qualquer decisdo interlocutdria poderia ser agravada, o que gerou um tumulto
de agravos nos tribunais, conforme ja tratado. Ademais, essa interpretagdo ‘“‘contraria
frontalmente o desejo manifestado pelo legislador de restringir o cabimento do recurso”
(BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, 2018).

2.4. A taxatividade mitigada como tese a ser seguida
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A taxatividade mitigada foi a tese proposta para a solu¢do da controvérsia. A teoria
representa o abrandamento da taxatividade absoluta, abrindo espago para que o Al seja aceito
em hipdteses ndo prevista no rol do artigo 1.015. Entretanto, a hipdtese ndo prevista deve
apresentar urgéncia em sua apreciacao, requisito objetivo, sem o qual o Al ndo devera ser
conhecido (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).

Desse modo, o pilar da taxatividade mitigada é a urgéncia. A interpretacdo do que é
urgéncia esta atrelado diretamente a inutilidade do provimento judicial que apreciara a questao
de forma tardia, na apelacéo. Este é o requisito que deve ser observado pelos tribunais quando
da interposigdo do agravo de instrumento.

Embora hd uma flexibilizacdo, o STJ entendeu que néo se trata de desrespeito a vontade
do legislado. Isto porque, a vontade deste foi destinar o Al apenas para as questdes que ndo
pudessem esperar até a apelacdo para serem apreciadas, ou seja questdes que requeiram
urgéncia na apreciagdo. Desse modo, a tese fixada estaria em consonancia com a vontade do
legislador (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).

2.4.1. Modulacdo dos efeitos da decisdo

O objetivo da tese fixada foi conceder a possibilidade para as partes de submeterem para
apreciacao as questdes urgentes, de modo, que restringir totalmente as hipo6teses de cabimento
representaria “desrespeito as normas fundamentais do proprio CPC e grave prejuizo as partes
ou ao préprio processo” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2018).

Para garantir esse respeito, além de ampliar as hipoteses, foi necessaria a modulagdo dos
efeitos dessa decisdo, caso contrario muitos litigantes seriam prejudicados. Imagine-se: as
decisdes que versam sobre competéncia nao estdo no rol do artigo 1.015, porém com a fixacao
da tese caberia Al, logo o litigante que ndo atacou a referida decisdo, poderia ser atingido pelo
instituto da precluséo.

Desse modo, a aplicacdo da tese da teoria mitigada somente pode ser aplicada as
decisdes interlocutdrias que forem proferidas depois da publicagédo do acorddo. A adog¢do dessa
regra de transicdo foi necessaria para garantir seguranca juridica para as partes (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2018).

Assim, ndo haveria que se falar em precluséo para os casos de interlocutorias proferidas
antes da publicacdo do acorddo. Alias, a tese define que em se tratando da preclusdo
consumativa, para 0s casos ndo previstos no rol do 1.015, s6 ocorre quando ha um juizo positivo

de admissibilidade do Al, ou seja, s6 havera a preclusdo consumativa “se o Tribunal reputar,
p p
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presente o requisito especifico fixado neste recurso especial repetitivo, confirmando que a
questdo realmente exige reexame imediato” (BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, 2018).

Logo, se a parte interpuser o agravo de instrumento fora das hipoteses previstas no CPC
e o tribunal entender que a urgéncia nao esta presente, nao havera preclusao. Assim ‘“estara
mantido o estado de imunizacdo e de inércia da questdo incidente, possibilitando que seja ela
examinada, sem preclusdo, no momento do julgamento da apelacao” (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, 2018).

Portanto, definida todas essas questdes o Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte
tese “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apelagao” BRASIL, 2018).

2.5. Critica a Taxatividade Mitigada

Em seu livro Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Cassio Scarpinella Bueno
entende que a melhor compreensdo do artigo 1.015 € pela taxatividade do rol. Entretanto,
ressalta que é possivel, embora taxativo, “dar o maximo rendimento as hipéteses nele
previstas”, e que essa interpretacao ¢ adequada para atingir a “inequivoca opg¢ao legislativa” de
restringir o uso do Al, existente desde as reformas operadas no CPC/73 (BUENO, 2020, sp).

Para o autor (2020), basta que a interpretacdo das hipoteses de cabimento sempre leve
em considerago a expressdo “versar” constante no caput do artigo 1.015. Isto pois, o verbo da
sentido amplo as hipdteses, razdo pelo qual ndo ha necessidade de qualquer analogia ou
artificios hermenéuticos.

O autor destaca que, em ultima analise, a justificativa para adocdo da ndo taxatividade
se pautaria em uma suposta agressao ao modelo constitucional do processo civil. Bueno (2020),
admite ser uma “proposta sedutora”, especialmente para aqueles que defendem 0 principio do
duplo grau de jurisdicdo como fundamento dos recursos.

Porém, destaca que o duplo grau ndo significa “controle imediato de toda e qualquer
decisdo interlocutdria em grau recursal, mas sim de viabilizar o exame amplo (e irrestrito) do
que foi julgado por uma instancia e por outra, com composi¢ao diversa” (BUENO, 2020, sp.).
E, como as interlocutdrias ndo agravaveis podem ser impugnadas com a apelagéo, ndo haveria
violacdo a esse principio.

Salienta que ndo hé inconstitucionalidade na escolha feita pelo legislador. Desse modo,
em que pese a taxatividade do rol do artigo 1.015, é preciso acatar a vontade do legislador,

ainda que a do interprete e aplicador do direito seja outra. Embora defenda a opcdo do
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legislador, o autor reconhece que a ndo recorribilidade imediata, para alguns casos, pode gerar
prejuizo imediato a parte (BUENO, 2020).

Para solucionar a questdo defende a criacdo de outros mecanismos e técnicas dentro do
sistema recursal. Argumenta que o Recurso Especial 1.704.520, “acaba por gerar dificuldades
de toda ordem no que diz respeito a necessidade de (re) interpretacdo do que seja urgéncia para
fins de admissibilidade do agravo de instrumento” (BUENO, 2020, sp.).

Assim, sugere que o mais adequado € resolver a questdo em sede de controle incidental
de inconstitucionalidade. Destaca que € preciso fazer uma analise, caso a caso, e se for preciso,
reconhecer a inconstitucionalidade da restricdo do artigo 1.015 naquele caso concreto, e
consequentemente, admitir o cabimento e processamento do agravo de instrumento (BUENO,
2020).

Vencida a apresentacdo do julgamento Recurso Especial 1.704.520, bem como ja
sabendo que a tese ndo € isenta de criticas por parte de alguns juristas, é preciso analisar 0

posicionamento adotado pelo STJ.

3. A AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO COMO REFLEXO E GARANTIA DE UM PROCESSO
CONSTITUCIONALIZADO
Em que pesem as criticas tecidas a adocdo da taxatividade mitigada, essa tese € um

instrumento necessario para que os litigantes ndo experimentem prejuizos processuais e
pessoais em determinadas situacdes que, ainda que ndo previstas expressamente no artigo
1.015, merecem reexame imediato. Dito isto, entende-se que a ampliacdo do cabimento do Al

é uma garantia de direitos.

3.1. O Fendmeno da Nova Hermenéutica Constitucional

O direito, embora uno e indivisivel, acaba sendo dividido em direito publico e direito
privado, geralmente para fins didaticos. Dentro dessa classificacdo, o Direito Constitucional
amolda-se no ramo publico. José Afonso da Silva (2013), ainda afirma que se trata de um direito
publico fundamental.

Seu carater de publico fundamental, base para o restante do ordenamento juridico, fez
com que avancgasse nas Ultimas décadas, especialmente em raz&o da transformacao de um estado
absolutista para um estado social. Esse avanco representou a influéncia do Direto
Constitucional em outros ramos do direito publico e até mesmo do direito privado.

Desse modo, ha um escalonamento vertical e hierarquizado das normas, no qual a

Constituicdo é a norma de validade de todos os demais ramos. Assim, a supremacia da
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Constituicdo obriga a uma “necessaria e inevitdvel releitura dos institutos, sob a Otima
constitucional (LENZA, 2016, P. 63).

Dentro dessa releitura inclui-se a limitacdo do poder arbitrario do Estado. O
constitucionalismo reflete uma limitacdo do poder, impedindo que governantes venham
satisfazer seus proprios desejos e interesses (LENZA, 2013).

O constitucionalismo possuiu uma evolucdo historica desde a antiguidade, passando
pela idade média, idade moderna, constitucionalismo moderno e constitucionalismo
contemporaneo atrelado uma ideia de constitucionalismo globalizado. Atualmente, a partir do
inicio do século XXI, surge o denominado neoconstitucionalismo (LENZA, 2013).

Nessa perspectiva, o direito constitucional ndo serviria mais apenas como uma forma de
limitacdo do poder politico. O neoconstitucionalismo busca a eficacia completa da constitui¢éo
“deixando o texto de ter um carater meramente retorico ¢ passando a ser mais efetivo, sobretudo
diante da expectativa de concretizagao dos direitos fundamentais” (LENZA, 2013).

Luis Roberto Barroso (2005) se refere ao neoconstitucionalismo como um triunfo tardio
do direito constitucional brasileiro. Ao tratar do assunto, o autor aponta trés marcos
fundamentais do fenémeno: marco historico, marco filosofico e marco tedrico.

O marco historico representa as constituicbes do pos-guerra, na Europa continental. No
continente europeu a reconstitucionalizacdo redefiniu o lugar da Constituicdo e sua influéncia
sobre as instituicdes. Uma nova forma de organizacdo politica ganhava corpo, o Estado
democratico de direito ou Estado constitucional de direito (BARROSO, 2005).

No Brasil, o ressurgimento do direito constitucional também ocorreu com o processo de
reconstitucionalizacdo, com a Constituicao de 1988. A CF/88 “foi capaz de promover, de
maneira bem-sucedida, a travessia do Estado brasileiro de um regime autoritario, intolerante, e
por vezes, violento para um Estado democrético de direito (BARROSO, 2005, sp.)

O marco filosofico apontado pelo autor, é o pds-positivismo. O movimento ganha
espaco com a superacao histdrica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo. Desse
modo, 0 po6s-positivismo objetiva “ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito
posto; procura empreender uma leitura moral do Direito, mas sem recorrer a categorias
metafisicas (BARROSO, 2005). H4 uma reaproximac&o entre direito e filosofia.

Por fim, para o0 marco teorico o autor aponto trés transformagdes: “a) o reconhecimento
a forca normativa a constituicdo; b) a expansdo da jurisdicdo constitucional; ¢) o
desenvolvimento de uma nova dogmaética da interpretagdo constitucional” (BARROSO, 2005).

Para o0 autor, esses marcos foram responsaveis pelo processo de constitucionalizacao do

Direito.
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3.1.1. A Constitucionalizagdo do Processo Civil

Oportuno neste momento, tecer comentarios apenas acerca da interpretacdo
constitucional, um dos marcos teoricos citado por Barroso no processo de formacao do
neoconstitucionalismo. A interpretacdo constitucional € uma forma de interpretacdo juridica
que possui decorréncia da prépria forca normativa da Constituicéo.

A doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram “um elenco proprio de principios
aplicaveis a interpretagdo constitucional” (BARROSO, 2005). Dentre esses principios, que sao
de natureza instrumental, existe a interpretacdo conforme a Constituicdo. Assim, a CF deixa de
ser um sistema em si, e passa a ser uma forma de interpretar todos os ramos do Direito.

A Constituicdo torna-se a base formal e material do sistema juridico. A hierarquia entre
as normas deixa de ser apenas formal e passa também a ser axioldgica. Ou seja, os valores e
principios constitucionais passam a exercer influéncia em todo o ordenamento juridico De
modo que, “toda a ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da Constitui¢ao, de
modo a realizar os valores nela consagrados” (BARROSO, 2005).

Essa influéncia da Constituicdo esta explicita no codigo de processo civil. O primeiro
capitulo do codigo ja traz como titulo “Das normas fundamentais do processo”. E, se ainda
restarem duavidas, basta a leitura do artigo 1° que dispde “O processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” (BRASIL, 2015).

Por isso defende-se que a ampliacdo das hipoteses de cabimento do Al, é um
instrumento de garantia de direitos e que a tese fixada é reflexo de um processo civil
constitucionalizado. Ademais, o neoconstitucionalismo que, consequentemente, contribuiu
com a constitucionalizacdo do processo civil é fundamento que respalda a teoria da taxatividade
mitigada.

Pensar de modo contrario é deixar a margem toda a ascensdo principioldgica que a

CF/88 passou a exerce sobre as demais normas infraconstitucionais.

3.2. Inafastabilidade da Jurisdi¢cdo: Analise Temporal
Outro grande fundamento para a defender a escolha adotada pelo STJ é o préprio
principio da inafastabilidade da jurisdicdo ou acesso a justica. O principio esta esculpido no
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal/88 e reproduzido no artigo 3° do Cddigo de Processo
Civil,
Desse modo, ha a garantia constitucional de que “néo se excluird da apreciacéo

jurisdicional ameaca ou lesdo a direito” (BRASIL, 1988). Essa garantia representa uma das


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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faces do Estado democrético de direito, demonstrando a importancia do Poder Judiciario e do
processo para pacificagdo social. Dada sua importancia, 0 acesso a justica esta elevado ao nivel
de direito fundamental.

Entretanto, ndo basta garantir que os litigantes tenham acesso a justica, & preciso que
esse acesso seja em momento oportuno. Dai parte a analise temporal do momento adequado
para se impugnar algumas questdes por meio do agravo de instrumento. Isto €, ndo adianta
apenas ndo excluir da apreciacdo a lesdo ou ameaca de direito, essa apreciacdo deve ser no
tempo adequado, sob pena da prépria apreciacdo ser uma forma de lesdo ao direito.

Isto pois, quando se pensa em um rol com taxatividade absoluta para o artigo 1.015, por
conseguinte, exclui-se da apreciacdo imediata todas as demais questdes que surgirem no curso
do processo. Seguindo nessa linha, essas situacdes seriam apreciadas somente na apelacéo, ao
final do processo de conhecimento. Desse modo, ndo ha como negar que de fato seriam
analisadas, porém em momento futuro.

Entretanto, conforme ja demonstrado, ha situacBes que, embora ndo previstas,
necessitam de pronta analise, sob pena de prejuizos e inutilidade da decisdo. Nesses casos, ndo
basta garantir 0 acesso a justica, 0 acesso deve ser imediato. E, justamente por esse motivo que

o alargamento do cabimento do Al vem ao encontro do que prega o presente principio.

3.3. Suposta protelacdo do processo

Em ultima analise, prevendo a possibilidade da ventilacdo de que a tese fixada pode
servir para protelacdo do processo, necessarios alguns apontamentos.

Primeiramente, € essencial ndo perder de vista que o agravo de instrumento ndo é um
recurso com efeito suspensivo automatico. Conforme artigo 1.019, 1 (BRASIL, 2015), ao relator
é incumbida a tarefa de atribuir ou ndo o efeito suspensivo. Logo, ndo ha que se falar em
protelacdo, visto que ha a possibilidade do efeito suspensivo nem mesmo ser atribuido e o
processo seguir o curso normal.

Ademais, para aqueles que eventualmente queiram aventurar-se com recursos
meramente protelatorios, a propria sistematica do Cddigo de Processo Civil ja traz as
consequéncias. Segundo o artigo 79, CPC/15 “responde por perdas e danos aquele que litigar
de ma-fe como autor, réu ou interveniente” (BRASIL, 2015).

O manejo de recurso com o intuito manifestamente protelatorio é caracterizado como
litigancia de ma-fé, conforme artigo 80, VI, do Cddigo de Processo Civil. Portanto, aquele que

quiser abusar do seu direito de recorrer, utilizando de forma indiscriminada a taxatividade
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mitigada, podera incorrer em multa com valores com alcancam o patamar de até 10 salarios
minimos (BRASIL, 2015).

Outrossim, embora os litigantes devam agir pautados na boa-fé, ndo se exclui a
possibilidade de que alguns entrardo com recursos apenas para alongar o processo. Entretanto,
tal justificativa ndo tem o conddo de desmantelar a tese fixada sobre a natureza juridica do
artigo 1.015.

Ademais, o tribunal também deve ter maturidade e seriedade no julgamento dos agravos
de instrumentos que vierem fundamentados na teoria para que ndo haja a banalizacao da teoria
mitigada, bem como um retrocesso ao CPC/73, com o abarrotamento de Al na segunda

instancia.

CONCLUSAO
Com o presente artigo buscou-se analisar o recurso especial 1.704.520 julgado pelo

Superior Tribunal de Justica em 2018. O presente recurso se prop0s a resolver a controvérsia
existente a respeito da natureza juridica do rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, que
trata do agravo de instrumento.

Para tanto, foi feita uma breve andlise da sistematica recursal no processo civil
brasileiro, bem como uma analise histérica do agravo de instrumento. Assim, apresentou-se o
Al sob a égide do CPC de 73, ressaltando que na versdo primaria do codigo o recurso era um
tipo de género, que se subdividia entre agravo retido e o proprio agravo de instrumento.

No mesmo sentido, discorreu-se sobre as mudancas operadas por meio da Lei 9.139/95
e Lei 11.187/05, que visaram limitar o alcance do recurso, visto a vultuosa quantidade destes
nos tribunais. Ato seguinte, foi exposto a regulamentacdo do agravo de instrumento no atual
Caodigo de Processo e as mudancas operadas entre as legislacdes processuais.

Buscou-se também situar o leitor a respeito da situacdo fatica que gerou o recurso
especial em analise, expondo a delimitacdo da controvérsia e as posi¢Oes existentes a respeito
do tema. Dialogou-se a respeito da tese da taxatividade mitigada, fixada pelo STJ, para definir
a natureza do artigo 1.015, bem como a modulacdo dos efeitos dessa decisdo.

Por fim, defendeu-se que a ampliacdo das hipOteses de cabimento do agravo de
instrumento reflete os ideais de um direito processual constitucionalizado, fruto do
neoconstitucionalismo e uma garantia de direitos para os litigantes que estdo submetidos a
situacOes que, caso ndo apreciadas imediatamente, acarretardo danos pessoais e processuais

para as partes.
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